GECMISIN DEGERLENDIRILMESI: KURTULUS'UN “YOL AYRIMI’

Yenilginin nedenini dogru bi¢cimde kavrayamayan ve kiiciik-burjuva hareket
6rgiitlenmesini Greten pratigin kaynagini Kurtulug'un temel tezlerinde aramaya
yonelen tasfiyecilik ise, 6ziinde yeni yol araystydi. Tasfiyecilikle uzlasma teme-
linde de ‘sosyalist demokrasi’ adt altinda Kurtulug’tan actk¢a kopan bir anlayis
gelisti, sosyal-reformizme, sosyal-liberalizme yoneldi. Bu anlamda, (kendisinin
Kurtulus’un devamt oldugunu ileri siirse de siirmese de, kendi igerisinde yeni
‘yol ayrimlarina’ gitse de gitmese de) ‘sosyalist demokrasi® ¢izgisi, Kurtulus’un
temel tezleri, teorik ¢izgisi agisindan ondan ayrilmaya ve bir ‘yol ayrimina’ karst-
lik geliyordu.

Oysa sorun, Kurtulug'un temel tezlerinde ifadesini bulan ‘proletarya sosyaliz-
minden’ ayrilmak yerine, onun pratiginde agir basmus olan kiigiik-burjuva sosya-
lizminden ‘yol ayrminin’ gerceklestirilmesidir; Kurtulug’un, sosyalist harekette
hakim olan anlayislardan kopmak tizere, marksizmin teorik temellerini savunarak
giristigi ‘yol ayriminin’ tamamlanmasi, teoride benimsenen komiinizmin gerekle-
rinin pratige gecirilerek diger sosyalist hareketlerin karsisina, onlardan ayri, ba-
gimstz isci sinifinin komiinist hareketinin ¢tkartilmasidir. Bu bakimdan sorun,
diin oldugu gibi bugiin de, proletarya partisinin yaratilmasi, komunist is¢i parti-
sinin ingast sorunudur. Gérev, diin oldugu gibi, bugiin de aynidir: marksist teorik
temel dizerinde komiinist programim bazerlanmas, isgi sinifi ile birlesmek jigere biitiin pratik
Siyasi faaltyetin sinsfa yoneltilmesi, evrensel leninist ilkelere uygun drgiitlenme ve ¢alssma tarze-
nin benimsenmesi.

Iste “Isci Stifinin Komiinist Programi Icin Temel Ilkeler”, boyle bir yaklagi-
min trinidir. “Temel Tlkeler”, Kurtulug'un teorisinde ifadesini bulan komii-
nizmi temsil etme iddiasindadir. Bugiin “Temel ilkeler”i hazirlayip Kurtulus Sosya-
list Dergryi yayinlayanlar, Kurtulus'un tasidigt yanlardan ‘proletarya sosyalizmine’,
komunizme sahip ¢tkma tutumunu alarak, butin Kurtuluscularin énlerine ko-
munist is¢i partisinin insasini temel gorev olarak koymalarini ve pratikte bunun
gereklerini yerine getirmelerini savunmaktadirlar. Kurtulus gelenegi acisindan
sahip ctkilmast gereken miras bu oldugu gibi, komiinizm agisindan gereksinilen
‘yol ayrimr’ da budur; Kurtulug'un baglattigi ‘yol ayriminin’ tamamlanarak, ko-
munizm temelinde, diger sosyalist hareketlerden teoride oldugu kadar pratikte
de ayrilan hareketin, is¢i stnifinin kominist hareketinin, diger bir deyisle ‘prole-
tarya partisinin’ ingasidir.
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gizli tutulan bir degerlendirmeyle yeni program, yeni tiziik temelinde yeni bir
6rgut kurulmast dogrultusunda bir tasfiyecilik ortaya ¢ikt1.

Tasfiyecilik, hareketin 12 Eylal darbest karsisinda yenilgisine yol agan komiinist
olmayan orgiitlenme ve pratiginin kaynaginin dogru bicimde kavranamamasina
dayantyordu. Isci stnifindan kopuk, acik ve gevsek hareket érglitlenmesini dogu-
ran pratigin kaynagini Kurtulus’un teorisinde, temel tezlerinde, dolayisiyla biiti-
niinde arayan yaklasim, bir biitiin olarak yeni bastan baslama anlayisina, tasfiyeci-
lige varmistt. Oysa asil sorun, komiinizme uygun teorik tezlerin pratikte uygula-
maya gecirilmemis olmasinda, pratikte farklt bir anlayisin agir basmis olmasin-
daydi. Bu anlamda Kurtulus’un teorisi ile pratigi arasindaki geliskinin izahi, yazilt
teorisinde ‘proletarya sosyalizmi’, komiinizm agir basarken pratiginde kii¢uk-
burjuva sosyalizminin belitleyici olmasinda, bu anlamda, en temelde, komiinizm
ile kiigtik-burjuva sosyalizmi arasindaki ¢eliskide yatmaktaydu.

ugtin oldugu gibi, Kurtulug'un dogdugu, politika sahnesine ¢tktigi do-

nemde de, gerek Tirkiye sosyalist hareketinde, gerek diinya sosyalist

hareketinde komiinizm hakim degildi. Bu kosullarda komtinizm agi-

sindan yapilmast gereken, bir ‘yol ayrimt’ ile diinya sosyalist hareketi ve
Ttrkiye sosyalist hareketi i¢inde hakim olan sosyalizm anlayslarindan koparak
komiinizmin marksist klasiklere referansla ortaya konulmast ve pratige gegiril-
mesiydi.

Kurtulus Sosyalist Dergi, ncelikle marksizmin temel tezlerini benimseyerek bun-
lart komiinist olmayan sosyalist ¢izgilere karst savunmaya giristi. Bu teorik calis-
masinda da oldukea ilerledi. Ancak pratik siyasi faaliyetinde bu teorinin gerekle-
rini hayata gecirmek yerine, gerceklesen ayrilik sonucunda ortaya ¢tkan politik
hareketle rekabete, yarismaya yoneldi. Oniine koydugu proletarya partisi hedefi-
ne ilerlemenin yerini kendiligindenci bir bicimde (hangi sinifsal temel tzerinde
olursa olsun) ytikselen kitle hareketlerinin pesinden stirtiklenmenin aldigt bu faa-
liyet ise, onu komiinist olmayan sosyalist hareketten kopmak yerine, onun parga-
st olmaya surtikledi. Bu durumda Kurtulus, biri gelistirdigi teorik tezlerde agir
basan komiinizm, digeri bu teorik tezlerin gerekliliklerinin yerine getirilmedigi
pratiginde agir basan kii¢tik-burjuva sosyalizmi olmak tzere, ikili bir karakter
kazandt. Sonugta —dogal olarak— pratik belirleyici oldu, Kurtulus da —komiinizm
dogrultusunda giristigi ‘yol ayrimint’ tamamlayamayarak— diinya sosyalist hareke-
tinin ve Turkiye sosyalist hareketinin kominist olmayan niteligini paylastr.
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bu 6rglitlenmeyi isci sinifi temeline oturtmak da, kominist 6rgiitlenme yapisina
donustirmek de mimkiin olmamis; Kurtulus’un 6rgiitsel pratiginde agir basan,
belirleyen yan, organik olarak kii¢iik-burjuva karakterli hareket 6rgiitlenmesi,
kugiik-burjuva hareketi olmustur. Béyle olunca da, Kurtulus Sosyalist Dergrlerde,
temel teorik tezlerde agirlikli olarak ifade edilen komiinist politik hattin gerekleri
pratige gecirilememis, bu durumda, kominizm yerine, rekabete girilen diger sos-
yalist hareketlerden ya da ge¢misten Orgltlenme ve ¢alisma tarzt aligkanliklari
biciminde alinip getirilen devrimci-demokrat bir anlayss, kictiik-butjuva sosya-
lizmi pratige yol gOstermis ve komunist is¢i partisinin yaratilmast dogrultusunda
lerlenememistir.

Teorinin 6neminin kiicimsenmesi de, teoriden, temel tezlerden kopuk bir pra-
tige yol agmustir. ‘Hayatin kitaba uymayacagy’ tiriinden gerekeelerle, teori pratige
yol gostermek tizere degil de sanki bir sts, dekorasyon gibi kabul edilmis, daha
cok kendiligindenci bi¢imde, verili anda yiikselmekte olan kitle hareketleri igeri-
sinde calisma yurttalmistiir. Boylece kisa vadeli hedeflerin pesinden kosulmast,
uzun vadeli hedeflerin yerine getirilmesini engellemis ve sonugta yaratilan da,
hedeflenen komiinist is¢i partisi yerine kiigiik-burjuva sosyalist hareketi olmus-
tur.

Bu durumda, pratik siyasi faaliyeti belitleyen de, —her pratigin bir teori tarafin-
dan belitlenmesi cercevesinde— Kurtulus Sosyalist Dergrlerin temel tezleri yerine
bagka bir ‘teori’, aliskanliklar ve sozli edebiyat biciminde ge¢misten tastnan, di-
ger sosyalist hareketlerden aktarilan bir teori olmustur. Sinif temelinden uzak,
yanlis pratikler, eksiklikler de, Kurtulus’un teorisi tzerinde bozucu etkide bu-
lunmustur. Ancak bu etkiler, komiinist pratik siyasi faaliyetin gerceklestirilmeme-
sinde belirleyici degil tali bir rol oynamus; kominist olmayan faaliyet ve hareketin
olusmasinda belitleyici etken ise, temel tezlerin yerine getirilmemesi, bunun yeri-
ne farklt pratiklerin sergilenmesi olmustur. 1980 darbesi, Kurtulus’u iste bu ko-
sullarda yakalamis ve yenilgiye ugratmustir.

12 Eylul darbesi tzerine siyasi faaliyetini durduran Kurtulus, o sirada agtkea iti-
raf etmese de, yenilgiyi kabullendi. Yenilgi, acik diktatorlitk kogullarinda siyasi
faaliyeti surdirebilecek bir orgiitsel yapinin bulunmamas: ve isci sinifindan ko-
pukluk sorunlarini hareketin 6ntine dikti. Ancak bu sorunlar tizerinden gelisen
tartismalar ve i¢ mucadeleler sirasinda, kiigiik-burjuva sinifsal bilesim ve taban ile
actk, gevsek, sinurlart belirsiz hareket orglitlenmesi bicimindeki komunist olma-
yan oOrgitsel yapinin agtkca Ozelestirisinin yapilmast yerine, hareketin genelinden
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Kurtnlus Sosyalist Dergrlerde savunuluyordu, ancak uygulama bunlardan ¢ok uzak-
ta kaldt. Daha baslangicta hareketin olusturuculari, kendilerini merkez olarak
konumlandirirken, bunun yant sira buttin hak ve yetkileri yalnizca kendilerine
tantyarak aslinda orglitsel demokrasiyi ya da hukuksal anlamda 6rgutii de kendi-
leriyle sinirhyorlardi. Demokratik merkeziyetciligin aranamayacagt bu iliski bici-
mi, resmi 6rgitiin varligr kosullarinda da stirdi. Aslinda s6z konusu resmi 6rglit
de gerceklige karsilik gelmeyecek Oleekte kiiguktl; toplumsal politik miicadele
icerisindeki nesnel gerceklik ise, Kurtulus’un yaygin, gevsek, sinirlart belirsiz bir
hareket 6rglitlenmesi olduguydu. Orgiitlenme dogrultusunda atilmaya calisilan
adimlar da 1980’e gelindiginde bu gercekligi degistirmemisti. Bu 6rgiitsel yapiyla
komiinist is¢i partisi yoninde iletlemek mimkiin olmadigt gibi, 12 Eylil darbe-
sinin ardindan siyasi faaliyetin stirdiirilmesi de miimkin olmamustt.

onug olarak, Kurtulus’un gelisiminde, daha sonra Devrimei Genglik - Dev-

rimei Yol hareketinin basini ¢ekenlerle gerceklesen ayrilik ve bunun gide-

rilmest icin birlik sorununun her seyin 6nune gecirilmesi, belitleyici ol-

mustur. Birlik amacina ulasilamadigr gibi, bu rekabet stirecinde, Kurtulus
da, Dev-Yo/a yakinlasmus, onunkine benzer bir 6rgiitlenme ve faaliyet tarzina yo-
nelmis; bu faaliyet, sonugta, agirliklt olarak, Der-Yo/ gibi, kiigiik-burjuva kitlelerin
uzerinde yikselen, hareket 6rgiitlenmesi biciminde bir yap: iretmistir.

Bu siirecte doniim noktast, yaygin siyasi faaliyete baslanmasidir. Tsci sinifi igeri-
sinde, fabrikalarda, isyerlerinde komiinist hiicreler kurmak tizere, komiinist 6r-
gltlenme ve calisma tarzina uygun, biitiin gligle profesyonelce ¢alismak ve mev-
cut sosyalistleri de bu calisma temelinde ve bu calismaya katmak tzere kazan-
mak yerine, bir an 6nce Devrimei Genglif’i en giiclii oldugu alanlarda yenebilmek,
o alanda en kisa zamanda en giiclii hale gelerek oralardaki sosyalistleri kazanmak
cabastyla, 6grenci genglik ve daha sonra cesitli kii¢ik-burjuva tabakalar icerisin-
de, onlart yiginsal olarak kazanmayt hedefleyen bir siyasi faaliyete girisilmistir. Bu
calisma, bir kere, agirhkli olarak, kii¢ik-burjuva kitlelere dayanan yaygin, gevsek
hareket yapisini yarattiktan sonra, yiziini is¢i sinifina gevirme, isci sinifina yo-
nelme ¢abalart olsun, hareket icerisinde, isbolimi, profesyonelce ¢alisma teme-
linde sinutlart belirli 6rgiitlenmenin gelistirilmesi ¢abalart olsun, celiskili, eklektik
bir yaptya neden olmaktan 6teye gidememis, s6z konusu hedeflere ulasamamis-
tur.

Belirli sinifsal ve yapisal 6zellikler kazanmilmus, bir karakter olusmus oldugu igin,
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tulus’un pratik siyasi faaliyeti igerisinde ortaya ¢ikan) komiinist olmayan bir ideo-
lojik-politik ¢izginin onun teorik tezlerine yansimasi olarak ele alinmalidir.

Kurtulus’un teorik tezleri degerlendirilirken, sonralari parcalanmalar icerisinde
ortaya ¢tkan baska sapmalara da, bu acidan deyinmek gerekir. Bunlarin genellikle
kiiciik-burjuva sosyalizmi dogrultusunda olanlarmin bir kismimnin belki ipuglart
veya yansimalart Kurtulusg Sosyalist Dergflerde bulunabilir. Ama bu sapmalarin re-
formist, liberal dogrultuda olanlarinin Kurtulug Sosyalist Dergrlerin temel tezlerin-
den ayrilmaya, kopmaya karsiik geldigi de, tartisma gerektirmeyecek derecede
actk olmalidir.

‘Proletarya partisi’ hedefine ilerlemenin ikinci temel gerekliligi, is¢i sinift hare-
keti ile biflesme, cakismaydi. Hentiz bir ge¢mis degerlendirmesinin Ttrkiye sos-
yalist hareketinin birligi icinde gerceklestirilmesi arayisinin agir bastigr donemde-
ki genglige karst mesafeli tutum, Kurtulug'un ayrt bir hareket olarak ¢ikisinin
ardindan —esas olarak Devrinci Genglile rekabete yonelen Kurtulus Iein leri dergi-
siyle— yerini, siyasi faaliyetin 6grenci genclik icinde baslatiimasina brraktr. Kurtu-
lus, mevcut anda hangi kitlelerin miicadelesi ytikseliyorsa o alana yonelmesinin,
siyasi faaliyeti 6nce 6grenci genglik, giderek mahalleli, agirhikls olarak issiz genclik
arasinda stirdirmesinin sonucunda, daha ok isci sinift disindaki bu kesimlere
dayanan, kendi bilesimi de, harekete gecirdigi kitle tabant da, genel olarak kiigiik-
burjuva karakterde kabul edilen bu kesimlerden olusan bir siyasi hareket olarak
ortaya ¢kt

Hareket bir kere boyle bir sinifsal yap1 ve nitelik kazandiktan sonra ise, isci si-
nifina yonelmek, isci sinift hareketi ile birlesmek dogrultusundaki biitiin gaba ve
adimlar bu niteligi degistirmeye yetmedi. Kurtulus, 6rnegin 1980 6ncesinde bir
dénem DISK icinde ticiincii gii¢ diizeyine yitkselmesine ragmen, sinif icindeki
calismalarin, isci siufinin 6nctleri temelinde yukselecek bir komiinist is¢i partisi
perspektifine oturtamadigr gibi, hareketin tabaninda kugiik-burjuva karakterin
agirhigt varliging korudu. Isci sinifi arasindaki siyasi calisma temelinde bu calisma-
ya katilmak tzere degil de, kiigiik-burjuvazi igindeki calismada kazanilan gligle-
rin, biytk olctide, yine ayni ¢alismayr strdirmelerine, isct sinift icindeki ¢alisma-
ya yatkin ve uygun olmamalarina da baglt olarak, olusmus olan hareket kendisini
yeniden, daha genis bir zeminde, iretmeye devam etti.

Komiunist is¢i partisi hedefine ilerleyebilmek i¢in, ayni zamanda da, yine temel
bir gereklilik olarak, komiinizmin evrensel ilkelerine uygun bir 6rgiitsel yapy, isle-
yis ve calisma gerceklestirilmeliydi. Proletarya partisinin belirleyici 6zellikleri,
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urtulug Sosyalist Dergrnin komiinist is¢i partisinin yaratilmasint temel

alan ve ana cizgileri “Temel llkeler” (Kurtulus Sosyalist Dergi 1, Kasim

2001, s. 145) metniyle ifade edilen perspektifinin olusumunda ge¢mi-

sin degerlendirilmesinin 6nemli rolii bulunmaktadir. “Temel Tlkeler”i
hazitlayan ve Kurtulus Sosyalist Dergyi yayinlayanlar, Kurtulus hareketinden gel-
mektedirler ve s6z konusu gegcmis degerlendirmesini de esas olarak Kurtulus
hareketinin degerlendirilmesi olusturur.

Politik perspektifin, bakis acgisinin gelistirilmesinde, ge¢mis degerlendirmesi
cok 6nemli bir yer tutar. Kapanan bir dénemin degerlendirilmesi, bir sonraki
doneme yol gosteren perspektife temellik eder. Politik perspektifin, ¢izginin olu-
sumunda bu kadar 6nem tastyan gecmis degerlendirmesi, yasanan tarihin, ger-
ceklerin titiz bir incelenmesine dayanmalidir. Somut verilere dayandigy, belge-
lenmis olgulart temel aldigi Slciide, bu gegmis degerlendirmesi, 6znel yargilar
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olarak kalmaktan kurtulup nesnellik kazanacaktir.

Politik hat, politik faaliyetlerin ve miicadelelerin stirdiirtilecegi dogrultuyu ge-
nel olarak ifade eden hedefleri icerir. Bu genel hedeflerin saptanmast ¢alismast,
soyutlama isi, politik hattin gercek kosullara uygunluk tasimasi ve politik muica-
delelere yol gostericiliginin basarili olabilmesi igin, bilimsel arastirmalarin Grind
olmalidir. Bir politik akimin toplumsal gerceklikle iliskisi, ne derecede bilimsel
dayanaklar tasidigy, bilimsel diizeyden degerlendirilebilecegi gibi, politik akimin,
politik hareketin toplumsal pratik icinde gerceklestirdikleri, ulastigt sonuglar da,
onun niteliginin toplumsal diizeyde ele alinabilmesini saglar. Ayrica, politik hare-
ketin ¢izgisi bilimsel dayanaklara sahip olsa bile, bu ¢izgi dogrultusundaki uygu-
lamalarinin degerlendirilmesi, hareketin eksik ve hatalarinin pratik sonuglar tize-
rinden goruliip dizeltilerek politik ¢izgisinin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

Politik hareketin perspektifi toplumsal gerceklige dayanmali ve yol gosterdigi
politik pratikte sinanarak ctkartilan derslerle gelistirilmeli, yenilenmelidir. Bu ge-
nelleme diizeyindeki saptamalar, politik hareketin gtindelik, nispi anlamda geli-
siminde oldugu gibi, nitel anlamda déntsimiinde, yeni bir perspektife ulasma-
sinda da gegerlidir. Pratikten ¢ikaridan derslerle perspektifin gelistirilmesi agisin-
dan, nispi diizeltmeler giindelik ya da sinurlt 6lgekteki pratiklerin degerlendiril-
mesine dayanirken perspektifteki kokla bir degisiklik, cogu zaman, butin bir
donemin degerlendirilmesine, s6z konusu doneme iliskin derslerle yeni bir bakis
acisina ulagilmasina karsihik gelir.

Yukaridaki vurgular dogrultusunda, en isabetli ve gerceklere uygun ge¢mis de-
gerlendirmesinin, butiinlikli, bilimsel bir tarih ¢alismast temelinde saglanabile-
cegi kuskusuzdur. Ancak boyle bir bitiinliikli tarih ¢alismas: bulunmasa da, ya-
yinlara, belgelere ve Kurtulus hareketi icinde yer alanlarin dogrudan gézlemleri-
ne atifla s6zi edilen gegmis degerlendirmesini ana hatlariyla 6zetlemek, sekil-
lenmesinde bu degerlendirmenin 6nemli rol oynadig “Temel Tlkeler” ve Kurtulus
Sosyalist Dergrnin perspektifinin aciklanmast ve anlagilmast bakimindan yararl
olacaktir.

Ayni zamanda, Kurtulus hareketinden gelenler arasinda yasanan yol ayrimlar
sonucunda ortaya ¢tkan farklt politik anlayis ve cizgilerin birbirlerine karst ko-
numlanmalari ve ayrilik noktalarint gegmis dayanaklarina bagladiklart keskin tar-
tismalar icerisine girmeleri, Kurtulug'un geg¢misinin degerlendirilmesi sorununu
guncellestirmektedir. Parcalanmalatla ortaya ¢ikan farkli yonelim ve cizgiler, giri-
len yeni yollar ise, aslinda farkli ge¢mis degerlendirmelerini yansitmaktadir. Kok-
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pratigin genellenmesidir; pratikten kendiliginden dogmaz, pratikten ayri bir alan
olarak kendisine ait 6zel bir caba gerektirir. Ozel olarak bu cabanin yerine getiri-
lip tamamlanmamasi, programin olusturulmasint belirsiz bir gelecege erteledi.

Kurtulug'un orgiitsel baglayiciligr olan bir programinin bulunmamast, Kurtulug
Sosyalist Dergi yazilarinin savunulmastyla telafi edilmeye calisildi. Ama elbette 38
saytya dagilmus, cesitli konulardaki dergi yazilari, gercek anlamda programin yeri-
ni tutamazdi. Yazilarin soyut teorik konulardan gindelik pratik sorunlara kadar
uzanmasindan Oteye, bazt noktalarda birbirleriyle celiskiler tasimalari, hatta bir-
cok eksiklikleri ve hatalart da s6z konusuydu. Bu ytzden, Kurtulug Sosyalist Der-
&lerin temel tezlerinin komunist ideolojik-politik hattin ifadesi oldugu en genel-
de soylenebilirse de, bunun tamamlanmamisligy, program dizeyine yiikseltilme-
misligi, somut uygulanabilir bir belge yerine yazilarin temel tezleri bigiminde yo-
rum gerektiren muglakligt, Kurtulug Sosyalist Dergrlerde ifadesini bulan politik hat-
tin pratik siyasi faaliyete yol géstermesini zotlastirds; komiinizme uygun olmayan
bir pratik siyasi faaliyete de, bu 6lgiide, agtk kapt birakti, izin verdi, onu kolaylas-
tirdu.

Bu noktada, Kurtulus Sosyalist Derg/lerin temel tezlerinden 6zel olarak ele alin-
mast gereken birisi, 71 degerlendirmesidir. Kurtulus, kendisinin de iginden geldi-
g 71 silahlt miicadele hareketleri olan THKP-C, THKO, TIKKO’yu, daha 6n-
ceki ‘kendi sagindaki gliclerden medet umma’ tavrt yerine gelistirdikleri ‘kendi
guctine givenme’ anlayislart nedeniyle sahiplenmis, buna karsilik kitleden kopuk
silahlt muicadele anlaysslart acisindan da elestirmisti. Ama Kurtulus bu elestirisine
ragmen, bu hareketleri ‘proleter devrimci® olarak adlandirdi. Bunu yapmakla ise,
leninizme uygun olmayan kitleden kopuk bir silahlt miicadele ¢izgisini —en azin-
dan isimlendirme dizeyinde— olumlayarak, bu ¢élciide, kendi ideolojik-politik
cizgisini sakatladi, kominist olmayan bir anlayist kendi ¢izgisine tasimis oldu.

Belki bundan daha 6nemlisi ise, bu hareketlerin elestitisinin zevent kitleden
kopmalariyla sinurl kalmasidir. S6z konusu hareketlerin kopmus olduklarr kitle,
Dev-Geng'tir, 6grenci genglik hareketidir. Oysa kominist bir hareketin dayan-
mast gereken kitle, is¢i hareketidir. Dolayistyla 71 elestirisinin asil baglanmasi
gereken nokta, bu hareketlerin isci sinifindan kopukluklaridir. Kurtulusun siyasi
pratiginde de, 6grenci genclik icerisinde kitle calismasi baslatmast ve isci hareke-
tiyle birlesmek yerine bir kiictik-burjuva hareketi yaratmasi ise, 71 degerlendir-
mesinin bu yoniiyle uygunluk tasimaktadir. Bu cercevede, Kurtulus Sosyalist Der-
&lerdeki 71 degerlendirmesi, bu hatalt yaklasimi nedeniyle, (agirlikli olarak Kur-
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6nemle ele alinmasini ve gegmis degerlendirmesinin eksenine oturtulmasini ge-
rektirir.

Kurtulus, ¢ikisinda komiinist is¢i partisi hedefini éniine koymustu; ama yigin-
sal bir politik harekete dontistiigii 1976-1980 arast gelisme doneminde bu hedefe
ulagamadi, komiinist is¢i partisini yaratmay: basaramadi Bu sonuca neyin yol
actiginin agtklamast iki bicimde olabilir. Ya kominist is¢i partisinin yaratilmast
dogrultusunda ilerleyen streg, dis etkenler, zorluklar, engeller nedeniyle ve eldeki
glic, zaman bunlart asmaya yetmedigi icin, tamamlanamamustir; ya da streg, ko-
munist is¢i partisini yaratmaya degil, baska bir yone ilerlemis, en azindan bir
noktadan sonra, komunist isci partisi hedefinden sapmis ve uzaklasmustir.

Komiunist is¢i partisinin olusumu, varligs, temel olarak, komunist programin
tretilmesine, isci stnufi ile birlesmeye, komiinist 6rgltsel yapy, isleyis, calismanin
yerlestirilmesine baglidir. Bu anlamda, komiinist is¢i partisi hedefine ilerlenmesi,
bu temel 6zelliklerin yaratilmast dogrultusunda galisiimasini gerektirir. Hareketin
tarihi de bu agidan ele alinmali, politik tutumlar, anlayislar, uygulamalar, komi-
nist is¢i partisinin temel 6zelliklerinin gelistirilmesine uygunluklarina gore deger-
lendirilmelidir. Bu ¢ercevede ge¢mis degerlendirmesi de, 6ne konulan temel he-
defe ulagilamamasinin baslica nedenlerini ve bunlarin giderilmesinin yollarin
nesnel bir bicimde ortaya koymayt amaclamalidir.

Bu yaklasimla, burada ana dénemleriyle 6zetlenen Kurtulug’un tarihini deget-
lendirerek komiinist is¢i partisi hedefine ilerlemeye yol gosterecek sonuglara
varmak da mumbkiindir. ‘Proletarya partisi’ hedefi, Kurtulus Sosyalist Derginin
ctkisinda gergeklestirilen geemis degerlendirmesinin sonucu olarak ileri stirtili-
yordu. Ideolojik miicadele gérevini 6niine koyan Kurtulus, ayni zamanda, prole-
tarya partisinin yaratilmasinin temel gerekliliklerinden olan komiinist programa
temellik edecek teorik tezleri marksist klasiklere basvurarak gelistirmeye giristi.
Devlet, demokrasi, oligarsi, fasizm, devrim, ulusal sorun, ge¢mis degerlendirme-
si, birlik, orglitlenme, Sovyetler Birligi elestiri ve degerlendirmeleri, TKP, Dev-
Yol elestirileri gibi bir dizi teorik ¢alisma alanina giren konuda, komiinizmin tez-
lerini savundu; bu teorik tezlere dayanarak ana, dinyaya, tlkeye, kosullara iliskin
cesitli politik ¢oztimlemeler yaptl. Ancak bu ¢alismalart tamamlaylp komiinist
program olusturamadi. Bunda ‘programin hayatin icinden ¢tkacagi, miicadeleden
dogacagr’ bicimindeki bir kendiligindenci anlayisin agir basmast rol oynadu.

Program, politik tutumlari, hedefleri icerir, ama micadele kosullarinin ince-
lenmesine, teorik bir ¢alismaya dayanmak zorundadir. Teori pratikten ¢ikar, ama
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li yonelim degisikliklerine yol acabilen ge¢mis degerlendirmelerinin gindeme
gelmesi, belli ki, birikmis ciddi sorunlarin zotlayiciligi nedeniyledir. Kuskusuz bu
tirden degerlendirmelerin yapilmasi, politik cizgilerin gelisimi agisindan kaginil-
maz ve yarathdir. Bunun yaninda, hangi teorik-ideolojik butinlige, marksizm
anlayisina ve hangi tirden mucadele pratiklerine sahip olundugu da, bunlarla
baglantili olarak giindeme gelmis olan gegmis degerlendirmelerinin sonuglarini
kacinilmaz olarak belirlemektedir.

Uzerinde uzunca durmaya gerek yok ki, basarilart yinelemek, cogaltmak, basa-
risizliklart basartya cevirmek, yenilgilerin yerini zaferlerin almasint saglamak icin,
yapilanlarin ve yapilamayanlarin stirekli degerlendirilmesi, uygulamalarin, gercek-
lestirilenlerin muhasebesi, 6zelestiri son derece énemlidir. Pratikten, ge¢misten
cikartilan dersler, gelismenin yoniini belirler. Bu noktada, ¢ikartilan dersin nite-
liginin 6nem kazandigt da bir kere daha gorilecektir. Hedeflenen dogrultuda
ilerlemeye neyin engel oldugunun dogru saptanip duzeltilebilmesi politik ¢izgi-
nin, hattin stirekliligini ve hedefe ilerlemeyi saglayabilecektir. Yoksa yanlis dersle-
rin yanlis yollarin kapisint acacagt da muhakkaktir.

Koministler, basarilarin oldugu kadar basarisizliklarin, dogrularin oldugu ka-
dar yanhslarin, zaferlerin oldugu kadar yenilgilerin hesabini, dost disman herke-
sin Oniinde ve agtk bir sekilde vermekle yukumludur. Bir politik ¢izginin inandi-
ricihigt ve givenirligi, hi¢ hata yapmamasindan degil, hatalarinin hesabini agik bir
sekilde verebilmesinden, bu yanilgilarint gizlemeye kalkmamasindan ve bu yolla
kendini gelistirebilmesinden kaynaklanir. Hi¢ hata yapmamis olmak adina hesap
kagirmak, komunistlerin tarzi olamaz. Bu nedenle icine girilen her yeni dénem,
bir 6nceki donemin hesabinin agik¢a verilmesi ve degerlendirilmesi ile baglamak
zorundadir. Onemli olan telafisi miimkiin olmayan hatalar yapmamaktir ki, bu-
nun da biytik oranda glivencesi, sahip olunan teorik-ideolojik ¢izgidir. Kurtulus
hareketi kokenli gruplarin ve kisilerin bircogunun, hem ge¢mise sahip ¢iktiklarini
soyleyip hem de marksizm dis1 farklt politik yollara girmeleri ise, actktan ve cesa-
retle yapilmis bir ge¢mis degerlendirmesinin degil, celiskili kafa yapilarinin triin-
leti olarak degerlendirilebilir.

Bir ge¢mis degerlendirmesinin basta gelen boyutu, teorik yapinin, perspektifin
elestirisidir, degerlendirilmesidir; hemen bunu izleyen diger yoni ise, sahip olu-
nan ideolojik-teorik hattin somutlanmasi i¢in ortaya konulan pratigin degerlendi-
rilmesidir. Referanst komiinizm olmast gereken séz konusu degetlendirmede,
teorik ¢izginin komiinizme uygun olmadigi ve dolayistyla degistirilmesi, terk e-
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dilmesi gerektigi yontinde bir saptama ortaya ¢tkmamissa, savunulan teori dog-
rultusundaki pratigin degerlendirilmesi daha da 6nem kazanir.

Siyasi faaliyetin, ortaya konulan pratigin niteligi, kismi arizalar, yanlslar, teorik
goruslerle uyumsuzluklar tagidigr ve bunlar ideolojik-teorik hatla uyumlulagtiri-
lamadigy stirece, —geliskilerin ¢6ziimii belirli kosullarda bir siireligine ertelenebil-
se bile— mutlaka celiskide bir yon agir basarak bir bicimde ¢6zimi dayatacaktr.
Ya pratik yanlslar tasfiye edilip savunulan teorik hatta uygun bir pratik yasama
gegirilecek, ya da pratik kendini dayatip teoriyi kendine uyduracaktir. Bu gerge-
vede denebilir ki, s6z konusu olan pratikteki kismi yanlislar, belirleyici olmayan
uyumsuzluklar ise, bunlar, donem donem yapilan geemis degerlendirmeleri ve
buna uygun yondeki rota dizeltmeleri ile giderilebilir ve teorik ¢izgi tizerindeki
etkilerinin belirleyici bir diizeye yitkselmemesi saglanabilir. Ama bu yapilamazsa,
tam tersine, savunulan teoriye aykirt nitelikteki pratikle uygunluk tastyan yeni bir
teorik ¢izginin ortaya ¢tkmast da giiclii bir olastlik olur.

Buttunligh icerisinde ele alindiginda saptamak gerekir ki, Kurtulusun c¢izgisi,
sadece teorik-ideolojik metinlerde yazilanlar tizerinden degil, bu ideolojik-teorik
hatt1, pratik tecriibe ve girisimlerle yasama gecirmeye ¢alisan binlerce militaninin,
on binlerce taraftarinin ortaya koyduklart mucadele pratigi tizerinden de gelis-
mistir. Son tahlilde belirleyici olanin ortaya konulan pratik oldugu gerceginden
hareketle, ideolojinin yasama gecirilmesi, uygulanabilmesi i¢in verilen miicadele-
nin sinifsal dayanaklari ve niteligi de bu degerlendirmenin bir parcasint olusturur.
Bu nedenle ortaya konulan pratigi, ideolojik-teorik hattn  pratikte
somutlanmasini nesnel bir degerlendirmeye tabi tutmak, onun dogru ya da yan-
lishgint veya varsa eksikliklerini saptamak, bilimsel diristligin ve komiinizmin
geregi oldugu gibi, bizzat ortak bir amag i¢in yola ¢ikmus, hayatlarint bu amaca
adamis Kurtuluscularin anilarina ve emeklerine sayginin bir geregidir.

Tekrar belirtmek gerekir ki, bu gegwis degerlendirmesi, aynt zamanda, “Temel Tlke-
ler” platformu ¢ercevesinde Kurtulus Sosyalist Dergryi ¢ikaranlarin ileri stirdiikleri
perspektifin ve bu dogrultudaki siyasi faaliyetin dayandigi tarihsel tecriibenin
ifadesi ve anlatimudir. Elbette, gesitli farklilagmalar ve parcalanmalar yasanmus
olmasina bagh olarak, buradakinden farkli degerlendirmeler de yapilmistir ve
bugiin de bunlar mevcuttur. Ancak bu degetlendirmelerin birbirlerinden farklili-
ginin yani sira, hangi parcanin ya da ¢izginin Kurtulug'un devami oldugu ayri bir
sorundur. Siyasi bir ¢izginin strekliligi korudugu, ge¢misin gercek strdirtcisi
ve temsilcisi oldugu iddiasi, 6ncelikle ideoloji alaninda, is¢i sinifinin iktidar ve
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bir sonucu olarak ortaya ¢tkmistt. Kurtulug’un, bitin eksiklerine karsin temel
olarak marksizmle uyumlu teorik ¢izgisinin ve hedeflerinin yerine gesitli tiirden
sapmalarin ikame edilebilmis olmast, —kabul edip etmemelerinden bagimsiz ola-
rak— bu degisiklikleri yasayan, komtnizm dist mecralara seyretmis olan her bir
grup ya da birey i¢in, yasadiklart siirecin bir noktasinda kendini dayatan gesitli
geenits dederlendirmelerinin bir Grunudir.

Baslangicta da vurgulandigr gibi, politik hareketler, orgiitlenmeler agisindan,
gecmis degerlendirmesi 6zel bir 6nem tagir. Gegmisten ¢ikartilan dersler, bugt-
ne yol gosterir; yasanmis olan tarihe iliskin degetlendirmeler, yargilar, yasanmak-
ta olan donemdeki politik tutumlart bi¢imlendirir. Bu anlamda farkli degetlen-
dirmelerin farkl politikalara karsilik geldigi soylenebilir. Gegmisten gerektigi gibi
ders almak, politik hareketi ilerletir; ama yanlis dersler ¢ikartilmasi, hareketin
yoniniin sapmasina yol agar. Dolayisiyla, politik hareketin, ¢izginin gelistirilme-
sinde, dizeltilmesinde, saglikli, gercekei, olumluluklart ve olumsuzluklart dogru
saptayan bir gecmis degerlendirmesi son derece 6nemlidir.

Kurtulus hareketi icinden gelenler i¢in de —politik tutum alinmasi, politik ¢iz-
ginin gelistirilmesi, savunulmast bakimindan— Kurtulug'un ge¢misinin degerlen-
dirilmesi 6n sirada 6nem tasir. Bitin strecte —ve 6zellikle belirleyici donim
noktalarinda— gorildigt gibi, farkli degerlendirmeler farkli politikalara, birbirle-
rinden uzaklasan cizgilere, sapmalara, ‘yol ayrimlarina’ kaynaklik etmistir. Bu
yiizden, Kurtulus acisindan da, yine saglikli bir gecmis degerlendirmesinin geregi
ortadadir.

Kurtulus’un tarihi, 1971 yenilgisinin ardindan THKP-Cden geriye kalanlarin
icerisinden dogusuyla baslatlmalidir. Kurtulug'un ortaya cikisinda belitleyici o-
lan, genel olarak 71 hareketinin, 6zel olarak THKP-C’nin yenilgisinden ¢ikartilan
derstir. Bu temelde, kitlelerden kopuk silahli miicadele ve 6ncii savast anlayisinin
elestirisi, “modern sanayi proletaryast temeli tizerinde yiikselecek olan proletarya
partisi” hedefine baglanmistir. Kurtulus’un tarihi boyunca butiin gerceklestirdik-
leri ve gerceklestirmedikleri, eninde sonunda bu hedefe iletlemeye hizmet edip
etmedigi agisindan ele alinmalidir. Dolayistyla bu hedef —proletarya partisi hedefi—
Kurtulus’un degerlendirilmesinin belirleyici 6l¢iitind olusturur.

‘Proletarya partisi’ ya da daha belirgin bir deyimle, ‘komiinist isci partisi’ hede-
fi, Kurtulus’un tarihi boyunca hep ileri stirtildi. Bugin de Kurtulus’tan gelen
gruplar tarafindan ileri sirilmeye devam ediyor. Ancak biitin bir politik tarih
boyunca ileri siiriilen bu temel hedefe ulasilamamis olmasi, konunun 6zel bir
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lus teorisinden 6zgirlesmis, agirliklarindan arnmus bir sekilde, post-modern bir
edebiyatla kesiserek yoluna devam etti.

‘Sosyalist demokrasi” macerast, secim partisi, blok partisi, catt partisi vb. gerek-
celerle ileri siiriliip yola koyulmustu; BSA, BSP, ODP, SDP, SP gibi asamalatla
bugtine geldi. Macera bugtin de bir bigimde surdiigiinden, ne kadar tarihe mal
oldugu tartismali. Ama, baslangic gerekgelerinin tam tersine donmesi, ¢ogulcu-
lugun pargalanmalari, yeni ‘yol ayrimlarint’ ortadan kaldirmayip gegmiste goril-
memis boyutta dismanliklarin yaratilmasi, yasalcihigin kitlesellesme ya da ‘gekim
odagy’ tretememesi vb., ‘sosyalist demokrasi’ macerasinin artik iflas ettigini gos-
termek i¢in yeterince veri ortaya koymus olmali.

KURTULUS’UN iKi YANI VE “TEMEL ILKELER”

Teorik ¢izgisini 1976 yilinda yayimlamaya basladigt Kurtulus Sosyalist Dergrlerde
ifade eden Kurtulus hareketi, toplumsal etkileri agisindan ciddi bir gelisme g6s-
termesine karsin, 1980 darbesi ve askeri diktatorlik kosullarindaki gelismeler
karsisinda birligini koruyamamus, ctkis gerekgeleri ve tezlerinden uzaklasmalara
baglt farkli parcalanmalar, bolinmeler, ‘yol ayrimlart’ yasamistir. 1980 sonrasi
yaganan bolinme, Der-Yo/un olusumuna yol acan baslangictaki ayriligin ardin-
dan, (Kirdistanlt sosyalistlerin ayri 6rgiitlenmesi goriistini savunan Tekogin hare-
ketinin ortaya ¢tkmasina yol acan ayrilik sayilmazsa) hareketin glindemine giren
ilk ayriliktr. 1980 sonrast parcalanma, 6rgutsel krizin boyutlarint ¢arpict bir élgek-
te ortaya koydugu kadar, Kurtulus’un degerlendirilmesi acisindan da kritik bir
déniim noktast olusturmustur.

Kuskusuz ki, ortaya ¢ikis kosullari agisindan gorece geliskin bir marksizm ¢iz-
gisini temsil eden Kurtulug’un teorisi, 71 degerlendirmesindeki gibi hatali yonler
yaninda, enternasyonal dizeyde stren tartismalara ve ideolojik tiretimlere katili-
minin eksikligi nedeniyle gelismemisligi Slciistinde elestirilebilir ve bu ¢izgiyi ge-
listirecek olan da bu tirden bir elestiridir. Buna karsilik, Kurtulus hatreketinin
parcalanmasi sonrasinda, bir¢ok parcasinin, kendileri hakkindaki tanim ve iddia-
lar1 ne olursa olsun, komiinist is¢i partisini yaratma hedefinin yerine farkli tirden
hedefleri ikame etmesi ise, bunlarin streg icinde varlik gerekeelerini ve ideolojik
yapilarini yeni yonelimlerine uygun olarak revize etmelerini kaginilmaz kildu.

Kurtulus’un ¢izgisini ¢esitli diizeylerden reddetmekle, revize etmekle baslayan
farklilasmalar, marksizm-leninizmden uzaklasmaya, karsit konumlar almaya ka-
dar uzand1. Bu nesnel durum, hem pratik hem de ideolojik gelisme ve streclerin
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stnifsiz toplum miicadelesinin hedeflerini ifade etme diizeyinde kanitlanmakla
yukimlidir. Bu anlamda, Kurtulus c¢izgisinin temsilcisi oldugunu ileri stirmek
icin, bu hareketin cogunlugunu kendi tarafinda toplamus olmak gibi ‘nicel” bir
olctt, hi¢ de yeterli olmaz.

On binleri bir amag¢ dogrultusunda hareket ettirebilmis, cesitli diizeylerde 6r-
gutlenmelerini yaratabilmis ve yiizlerce yoldasint bu ugurda yitirmis bir hareketin
temsilcisi oldugunu ileri strebilmek icin, is¢i sinifinin komiinizm hedefine uy-
gunlugun ve bu hedefe bagliligin disinda sayisal bir 6lgiit bulunmamaktadir. Us-
telik ideolojik diizeye iliskin olmast bakimindan ‘Gznel’ olarak nitelenebilecek bu
olctit, bir giin yeniden on binler, yiiz binler harekete gegirilebiliyor, miicadeleye
sevk edilebiliyor bile olsa, yine esas belirleyici, tayin edici faktor olacaktr.

Ote yandan, burada ulastlan sonuglar, bizzat bu sonuglar dogrultusunda bir si-
yasi faaliyet yurttilmesi, kominist is¢i partisinin insasinin gereklerinin yerine
getirilmesi amaciyla giindemlestirilmektedir. Ortaya koyulan tarihsel tecriibenin,
ileri surilen tezlerin isci sinuft icinde karsilik bulmasi, is¢i sinifinin 6nctliigini ve
sintfin ¢ogunlugunun destegini kazanmak gibi bir hedefi ve zorunlulugu vardir.
Bu amagla hareketin ¢ogunlugunun tutumunu degil de bilimselligi 6lgtit alan bu
geemiis dederlendirmesini butin komunistlerin dikkatine sunarken, Kurtulug'un 6zel
tarihi icinde su ya da bu oranda yer almis, cesitli asamalarda taraf olmus herkesin
de, bu degerlendirmeyi, tarihsel Onyargilart bir yana birakarak ve zamanin kazan-
dirmus olmast gereken sogukkanlilikla, marksizm-leninizmin 1s1ginda karsilamala-
r1 umudu da taginmaktadir.

Bir hatirlatma olarak eklemek gerekir ki, burada esas olarak dénemin diinya ve
Tiurkiye kosullarinin, sosyalist hareketin genelinin anlatimina girisilmedigi gibi,
Kurtulus hareketinin tarihinin de birebir aktarilmasi, biitin olan bitenin stralan-
mast s6z konusu degildir. Aksine, bu tarih hakkinda, kosullar, olgular, yasananlar
bakimindan biytk 6lgtide bilgi sahibi olundugu varsayilmaktadir. Bu cercevede
de, Kurtulus tarihi en genel hatlariyla ele alinmakta, tek tek olgulara ise belitleyici
rol oynamalari Olglistinde yer verilmektedir. Bu yiizden, savunulan komiinist isci
partisi hedefiyle dogrudan baglantili baslica konular olan zeorik temel tezler, hareke-
tin sinifsal bilesimi ve orgiitsel yapr bashklari, bu degerlendirmede agirlikli olarak 6ne
ctkmaktadir.

74-76: ILK BIRLIK ARAYISLARI
Kurtulus hareketini olusturanlar THKP-C hareketinden geliyorlardi. 1974’te

9



GECMISIN DEGERLENDIRILMESI: KURTULUS'UN “YOL AYRIMI’

cezaevinden c¢iktiklarinda iginden geldikleri hareketi degerlendirmekteydiler. Bu
degerlendirmeyi birlikte yapabilmek, ortaklasabilmek icin diger sosyalistlerle
iliskilenmeyi ve giderek Turkiye sosyalist hareketinin bitligini saglamayi 6nlerine
koydular. Boylece, basta 71 hareketi olmak tizere, Turkiye sosyalist hareketinin
bir ge¢mis degerlendirmesinin hazirlanmasinin hedeflendigi ve birlik sorununun
o6ne ¢iktigr bir donem gelisti. Bu dénemde, daha sonra Kurtulus hareketini olus-
turanlarin kendi ifadelerine gore, is¢i sinifina yonelim dogrultusunda bir pers-
pektif benimsenerek genglik calismasina agirlik verilmiyordu. Bu bakimdan ha-
reketin en 6nde gelenleri de genglik calismast stirdiirmiiyorlardi ve boyle nite-
lenmeyen bir kisinin genglikle ilgilenmesi yeterli bulunuyordu.

“Galiba en uyamgimiz Saban Iba idi ki, ‘hi¢ olmazsa su gencligin basina Kacar’t dike-
lim” deyip duruyordu. Ama biz (6zelikle Kaptan —Ilhami— ve ben) ‘proleter sosyalistleri’
arttk genclige adam kaptirmamaya kararliydik. Tam tersine genglik istikametini sinifa ce-
virmeliydi. Sendikalara, fabrikalara gitmeliydi. Ne isi vard: Kacar’m genclik faaliyetinde,
yetmiyor muydu bir Nasuh Mitap? Onlar kendi 6énderlerini ¢ikarirlardt...

... isci stntfinin béylesine glicli oldugu bir tlkede isci sinifindan bu kadar uzakta bir ge-
rilla savast ylriitmenin, askeri zotlugu yaninda sinif cizgisiyle de pek bir bagdasikligr yok-
tu. Artik bizim de maziyi tekratlamayip giicimiizin en 6nemli kesimiyle stnif icinde iligki-
ler gelistirmeye yonelmeliydik.” (M. Sayin, “Son Sans Degildi”, Teorik - Politik Dergi Kurtn-

s 10, Temmuz 2001, s. 17)

“Eve’ ve ‘okula’ hapsolmanin yarattig1 atalet ise, Kurtulusculari Gi¢ 6nemli seyden yok-
sun birakmustt: Bunlardan biri, THKP-C’ye sempatiyle baglanan ve giderek okullarda et-
kin olan yiikselen genglik hareketine karst alinan mesafeli tutum. Tkincisi de, THKP-C’ye
yoneltilmeye calisilan elestirilerin genclik icerisinde yarattigi tepkilerin fark edilememesi.
Uglinciisii, zaten fazla bir iliskinin olmadigt sinif icindeki calismanin abartilmast.” (S. Tba,
“Kurtulus Hareketinin Tarihsel Siireci Uzerine Notlar -1, Teorsk - Politik Dergi Kurtulug
10, Temmuz 2001, 5. 47)

Genglige mesafeli kalinarak isci stnufina yonelinmesi dogrultusundaki bu ifade-
ler, o dénemde sinif icerisinde bir calisma baslatilmamis olmasi temelinde ve
ayrica kisa bir stire sonra ortaya ¢ikan tartisma ve ayrilik siirecine baglt olarak
gengclik ve siyasi calisma konusunda icine girilen tutum gbz oniine alindiginda,
hayli tartismali bulunabilecek olmakla birlikte, déneme iliskin belitli bir yaklagimi
da yansitmaktadir.

12 Mart donemini izleyen ve toplumsal muhalefetin yiikseldigi bu dénemde,
genel olarak sol gelisiyor, yeni sosyalist hareketler sekilleniyordu. Bu hareketler,
esas olarak, ihtilalci nitelikleriyle 71 hareketine damgasint vuran THKP-C,
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runlart da isci sinufi devleti, isci stufi diktatorligh disinda, soyut bir ‘demokrasi,
cogulculuk, bilimsellik ve 6rgiitlenme 6zgurliigh’ ekseninde ele alinacakt.

1984 Konferansinda, Kiirdistan Seksiyonu’nun dagitilmasi da dahil, tasfiyecili-
gin ve sosyal-soven ve reformist sapmalarin agtkca adi konularak 6zelestirisi ya-
pilmamus, sorunlar ‘sekterizm’ ve ‘sosyal-sovenizmden ciddi bigimde etkilenme’
ifadeleriyle gegistirilmisti. Daha sonra da, ulusal sorun konusundaki demokrasi
vurgusunun ‘sosyalist demokrasi’ ¢izgisini besleyen en 6énemli damarlardan biri
oldugu iddiasina karsin, ‘sosyalist demokrasinin’ demokrasisi  gelistikge
TKKKO niin KK’s1, yani Kuzey Kiirdistan érgiitlenmesi tasfiye edilecek ve artik
Kurdistan’da 6rgitlenmenin gereginin kalmadiginin, orada ‘6rgtitlt bir partner’
bulundugunun propagandast yapilacaktr.

1980 oncesinde Kurtulus Sosyalist Dergrlerde, Dev-Yol'cular, Cayan'in tezlerine sa-
hip ciktigin siyleyip tam tersini yapmakla elestirilirdi. Simdi bu ‘sosyalist demokrasi’
savunucularinin Kurtulug’u sahiplenmeleri karsisinda “igneyi baskalarina, cuval-
diz1 kendinize batirin!” seklinde bir animsatma yapmaktan baska bir secenck
kalmiyor.

Kurtulus hareketinin ¢ogunlugunun kabul ettigi ‘sosyalist demokrasi’ ¢izgisinin
ilk doneminde, 1990’arin baslarina ve hatta ortalarina kadar, esas faaliyet, geng-
lik calismalart seklinde oldu. Bu siire¢ iginde bir¢ok insan marksizmle tanisikligi-
nt ‘sosyalist demokrasi’ egitimi tzerinden kurdu. Sonu¢ olarak da yanls bir
marksizm anlayist yayildi. Daha sonrasinda BSA ve BSP ile icine girilen siireg,
esas olarak da ODP siireci, parti teorisine iliskin eskiye ait ne varsa hepsinin terk
edildigi bir rota izledi.

Bitlesik Sosyalist Alternatif (BSA) stirecine girilmeden 6nceki tartismalar ve
yasananlar, devrimci kisilerin ve reflekslerin tasfiyesi, cogunluk egilimi icinde
kalnarak Kurtulus gelenegindeki olumluluklara sahip ¢tkilamayacagina kesinlik
kazandirdr. Genglik 6rgitic Geng Kurtuluscular Birligi (GKB), cogunluktaki an-
layisa karsi, reformizm ve halkeilik elestirisi ile bitlikte, devrimden ve isct sinifi
iktidarindan vazgegildigi yoniinde suglamalarini yoneltiyordu. Bu durumda ‘sos-
yalist demokrasi’ ¢izgisi ile Kurtulusun gegmis teorik ¢izgisinin bir arada savu-
nulamayacagi ve dolaysiyla bir arada olamayacaklart idrak edilmekteydi. Buna
baglt olarak, genclik 6rgitit GKB, kadin érglitlenmelerindeki muhalifler ve Kiirt-
ler tasfiye edildi; ilk olarak da Istanbul 1l Orgiitii feshedildi. Artik iceriden bir
miicadelenin, déntsimiin —eger var idiyse— az sayidaki nesnel dayanagi da orta-
dan kalkmustt. 1990’lt yillarin hemen basinda, ‘sosyalist demokrasi’ ¢izgisi, Kurtu-
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mastnt saglamugtir. Demokrasi konusundaki gelismeler yasandiktan sonra ise en karanlik
glinlerde dahi tim unsurlarini icine katabildigi tartigmalar yiritmis ve bundan tim bir
hareket olarak ileri adimlarla ¢ikmay1 basarmustir.” (Mahir Sayin, ODP Kurtulus Platformuna
Mektup, 13 Subat 1998)

‘Demokrasi’ kavramu, her diizeyi kesen yeni anahtar kavram olarak o kadar ¢ok
kullaniliyordu ki, bir stire sonra hicbir kaptyt agmaz olacaktt. ‘Sosyalist demokra-
s’nin her tiirden tartismada anahtar bir rol oynamasi ve meseleleri ¢6zmesi
umuluyordu. “Sosyalist demokratik yaklasim”, “sosyalist demokratik anlayis” vs.
turtinden stk sik yapilan vurgular, aslinda Kurtulus'un teorisi disinda bir yerlerde
dolasildiginin ve yeni bir bakis agist edinilmeye ¢alisildiginin, ama halihazirda hig
bir meselenin ¢oziilemediginin gostergesiydi. Uzunca bir sire hakemligi genel
kabul géren yazar, kerameti kendinden menkul ‘demokrasi’ anahtarini kullanma
becerisini Gylesine abartiyordu ki, hi¢ bir soruna ¢ziim olmayan bu anahtar kav-
ram, neredeyse bir maymuncuga dontsmiis oldu ve bu haliyle de ‘majestelerinin
demokrasisi’ soylemine yol agtt.

Sonugta, ne birlik meselesi agilmis, ne yasal alandaki yapilarla, yasal ve birlikei
partilerle kitlesellik kazanilmis ne de ortada bir ¢izgi kalmist. Bu durumda uzun
stredir hakemligine bagvurulan ve taraflarin goniilsiz de olsa hakemligini kabul
ettikleri yazarin kisiligi, 6n plana ciktikca yipranmis, yeni ve daha hizli pargalan-
malari engelleyemez olmustu. Bir donem tartismali konularda hakemligi genel
kabul géren yazar, giderek ne Isa’ya ne Musa’ya yaranir hale geldi.

Yeni anlayisin gelisimi, ashnda ‘anti-fasist miicadelenin geregi olarak isci sinufi-
na gidilemedigi’ iddiast ile baslamusti. Yukarida da agiklandigt gibi, bu anlayisa
gore, isci sinift yilginhgin, reformizmin etkisi altindayds.

“... yllginhigin, reformculugun etkisi altinda, sivri uglarina karst yonelmis olan tepkiler
ve bu tepkiletle uyumluluk igersinde gidebilecek olan ekonomik miicadele icersindeki isci
stnufi .. (“TKKKO II Konferans Kararlar”, Kurtulus 53, Subat 1984, s. 16-17)

Bu isci sinuft ile de anti-fasist mucadele gibi yasamsal bir demokrasi miicadelesi
verilemezdi! Isci sinifi, demokrasi miicadelesinin bu boyutuna karst ilgisizdi!
Embriyon halinde bu noktadan gelismeye baslayan ‘sosyalist demokrasi’ anlaysst,
‘geliskin’ halinde ise, Sovyetler Birligi’nin ve sosyalizmin yitkiminin nedenini —
stnifsal temeline oturtmadan— demokrasinin olmamasina, demokrasisiz sosya-
lizme baglayacakti. 1980 6ncesi anti-fagist miicadelenin isci stnifi disinda, onun
admna kii¢tik-burjuva zeminlerde yapilmast ve ‘simdilik isci stnifinin aklinin bu
islere ermeyecegi’ iddiasinda oldugu gibi, Sovyetler Birligi’'ndeki sosyalizmin so-
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THKO, TIKKO hareketleri kékenliydi. Silahli miicadele baslatan ve 71 hareke-
tinde yer alan bu 6rgiitlenmeler ise, 60’ yillarda diinyada ve Ttrkiye’de isci sinift
hareketlerinin ve sosyalist hareketlerin gelistigi kosullarda, yiikselen Ogrenci
genglik ve Dev-Geng hareketi temelinde yiginsallasan sol hareket icerisinden
dogmustu.

12 Mart déneminin ardindan, sol hareket yine genclik hareketi zemininde ge-
listi, yeni sosyalist 6rgiitlenme ve hareketler esas olarak bu temelde ortaya ¢kt
Bunlar arasinda, THKP-C kokenli Militan Genglik - Halkwm Yolu ve THKO k6-
kenli Halkm Kurtulusn, TIKKO kékenli baska gruplarla birlikte, 1975’te, CKP -
AEP cizgisini benimsiyorlardi. Yine 1975te, THKP-C’den gelenler arasinda, bir
kisisel hakaretten kaynaklandigi anlatilan, ancak ‘ge¢misi savunup savunmamak’
biciminde kendisine ideolojik gerekce bulan ve daha sonra Kurtulus’un gelisimi-
ni kokten etkileyen bir yo/ ayrum: ortaya ¢iktt. Bu ayrilikla, ‘gecmisi savunma’ iddi-
ast temelinde de Devrimci Genglik - Devrimei Yol hareketi politika sahnesinde yerini
aldu.

“Olusturdugumuz platformda Kesintisiz Devtim 2-3’ten baslayarak ge¢misin bir eles-
tirisini devrimei kamuoyuna agtklamadan 6nce, bununla ilgili genclik arasinda bir goriis
belirtmeyecegimiz tizerinden anlasmustik. Nasuh, genglik arasindaki iliskilerde bunu dik-
kate almadan Mahir Cayan’in ‘Kesintisiz 2-3” gortislerine katildigint ifade etmeye devam
ediyordu. Ben de, bu konuda anlasmamiza karsin, tersini yapmasina kizarak kafretmis-
tm. ...

Temmuz baslarinda, yukarda s6ztind ettigim kiftr olaymni bahane ederek Nasuh ‘ben
sizinle yurimeyecegim’ dediginde olduk¢a sasirmustik.” (M. Kagaroglu, “Tarihimizden
Bir Kesit”, Yeni Kurtulus Teorik-Politik Sosyalist Dergi 10, Temmuz - Agustos 2007, s. 27)

“O ana kadar kisisel sorun olarak algilanan ‘6nemli’ sorunlar, bir anda kisisel olmaktan
ctkarilarak THKP-C’nin goriiglerinin tartigtimast ve daha da 6nemlisi THKP-C’nin g6-
riglerinin timuyle savunulup savunulmadigt noktasina kadar getirildi. O giinkii sGylemle
‘gecmisin inkart’ ya da ‘gegmisin savunulmast’, gibi sadece genglik ajitasyonunda kullani-
lan yontemletle bir ikilem yaratildi. Dolayistyla bu toplantida sorunlarin ¢6ziimi icin 6n-
gorilen ‘ideolojik ve siyasal tartisma’ asla yapilamadys, farkliliklart sonradan teorize edilen
Tirkiye’ye 6zgi bir ayrilik, sonraki streci olaganistii derecede etkileyen THKP-Clliler a-
rasinda bir bolinme yasandi.” (S. Tba, “Kurtulus Hareketinin Tarihsel Siireci Uzerine
Notlar -1, Teorik - Politik Dergi Kurtulus 10, Temmuz 2001, s. 48)

Ihtilalci kékenden gelen cesitli 6rgiitlenme ve hareketlerin olusumu ve kendi
ayr1 yollarini ¢izmeleri, sonugta, hedeflenen ortak davranma ve ‘birlik’ yaklasimi-
nin bosa ¢tkmasi, ‘birlik” yerine ‘yol ayriminin’ agir basmastydi. Daha sonralar,
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bu donem, “Ttrkiye sosyalist hareketinin yakaladigi 6nemli bir birlik momentinin
kagirilmast’ nitelemesiyle anilmistir.

“1974lerden beri yapay ayriliklar sayesinde viicut bulabilecek tekkelerin olusmamasi i-
cin elden gelen ¢abay1 gosterdik. Elimize gecen avantajlart tekke cikatlart ugruna degil,
Tirkiye devrimci hareketinin birligi ugruna kullanmaya calistik. Bu yaptiklarimiz birgokla-
rinca avanaklik olarak degerlendirildi; cok saf oldugumuz soylendil ... Birgoklart bu yiiz-
den bizletle beraber yurtinemeyecegine karar verdi. Onlara gére ‘Eline gecirdigi mihri
bile kullanamayan adamlardan ne hayir beklenebilirdi” Kendi gébegini kendin kesmek
gerekecekt! ...

... Bizim ise 6ne stirdigimiz tez, bitligin 6nemini vurgulayan bir platformun, acelecili-
ge digmeden Marksizm - Leninizmin evrensel ilkeleti tizetinde anlasmaya ¢alisarak, gec-
misin, 6zellikle de 71’in tecriibelerini degetlendirip, herkesin kendi payma disen ézelesti-
tisini yapip béylece yola devam etmekti. BSyle bir tutum her seyden 6nce, baglangicta ce-
sitli gevrelere ait kisiler olarak birbirinden kopup, daha sonra ideolojik kiliflar bulma im-
kanint ortadan kaldiracak ve birbirinden ayri diisenlerin daha baslangicta net ideolojik -
teorik ayirimlara sahip olmasint saglayacakt.

Bizim iradi midahalemiz hayatin bu dogrultuda akmasint saglamaya yetmedi. Kiigiik-
butjuva egilimler basat ¢iktt. Ve bu kii¢iik-burjuva egilimlerin her niianst kendisine ayrt
bit yol ¢izdi. ...

Bizim yukarida belirttigimiz tez dogrultusundaki ¢abalarimizin o dénemdeki basarisiz-
lig1, sonunda sinurlt sayidaki insanla bas basa kalmamizla noktalandi. Bu, belki de bir ye-
nilgiydi. ...

... Biz bu ‘enayiligi’ Ttrkiye sosyalist hareketinin yakaladigi 6nemli bir bitlik momenti
adina yaptik. Arttk bu 6nemli moment kagirildi. Kagirilmasinin sorumlusu biz degil, tek-
kecilerdir. Kaybeden, kisiler olarak biz degil Tirkiye devtimci hareketidir.” (“‘Fagizme
Karst Birlik” ve Devtimci Yol”, Kurtulus Sosyalist Dergi 32, Agustos 1979, s. 109-114)

Bu anlatimin gercekligi agiklamaya yeterliligi bir yana, sonugta, ihtilalci hareket-
lerden gelenler arasinda bitlik arayan politikanin basarisizligy, ayriliklarin birbirini
izlemesi, stirdiirtilen yaklasimi kokld bicimde etkiledi. Devrimci Genglik ayriliginin,
genglik ¢aligmalarini stirdiiren kisiyle olan sorundan baslamis olmasina bagl ola-
rak, genclik iliskileri kaybedilmisti. Genglik iliskilerini kaybedip kitlesel bir taban-
dan yoksun kalinca, hareketin en 6nde gelenleri, genglikle iliski kurmaya, yeniden
genglikte etkinlik kazanma cabalarina yoneldiler. Diger yandan, 71 degerlendir-
mesiyle ge¢misten ctkartilan dersler temeli Gizerinde ortaklasilarak kendi perspek-
tifini olusturup ileri stirme amacini tastyan stireg, Haziran 1976’da Kurtulus Sosya-
list Derg/nin yaymnlanmastyla, Kurtulug'un da ayr bir hareket olarak ortaya ¢ik-
mast sonucuna vard.
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disinda genglik calismalari iginden yeni kusaklar devsiriliyordu.

Bu dontstim stireci icinde, her asamada, ‘sosyalist demokrasi’ ¢izgisinin ‘ne
kadar leninist oldugu’ ve ‘ge¢mis ¢izginin devami, dogal takipgisi ve sonucu ol-
dugu’ vurgusu yapiliyor, ortaya ¢tkan sorunlar ve muhalif egilimler karsisinda
aslinda bu yeni ¢izginin, ‘sosyalist demokrasinin’ koklerinin ‘Kurtulus hareketinin
baslangicindan bu yana embriyon halinde bulundugu’ ifade ediliyordu. Bu anla-
tima gore, karsilagilan her ciddi giiglikte kozasindaki bu embriyon kuvveden fiile
geciyor ve yeni tarz hayat buluyor, somutlaniyordu. Bu yolla Kurtuluscular ara-
stnda muhalefet olanaklari ortadan kaldirildigr gibi, karst ¢tkanin basinin ezildigi
ve cehaletle, yani kisacast ‘dogmatiklikle’; ‘ilkellikle” su¢landigr bir demokrasi an-
layisi, bizzat Kurtulug'un gelismis ‘yeni demokrasisinin’® marifeti olarak
tescilleniyordu.

Bu ‘demokrasi sopasint’ da en ¢ok, Kurtulug'un en 6nde gelenlerinden olan ve
bu konu tzerine makaleleri nedeniyle adi artik ‘sosyalist demokrasi’ ile 6zdes-
lesmeye baslayan yazar kullantyordu. Bu nedenle, 1980’lerin ikinci yarisinda yasal
alanda ifade edilmeye baslanan ‘sosyalist demokrasinin’ ne oldugunu canhiras bir
sekilde anlatmaya calisan bu yazar, bircok kez anlasilmadigini ileri siirerek isyan
etmek zorunda kalacaktt.

Demokrasi sdylemi ve bu zeminde, demokrasinin hareketin baslangicindan bu
yana egemen olduguna ve hareketin bu temelde gelistigine iliskin séylemler 6ne
ctkariliyordu. Kurtulug'un ¢ikisindan itibaren ulusal soruna yaklasimi, kuskusuz
ki bir diizeyde demokrasi anlayisinin karsiligiydi ve hakli olarak 6vinilebilirdi.
Ama yeni ¢izginin, yeni demokrasi anlayisinin gelisimi icin ulusal sorundaki tav-
rin —nasil bir illiyet bagt oldugu belirtilmeden— 6nemli oldugu vurgulaniyordu.

“Bir¢ok Tirk hareketinden farkli olarak Kurtulus hareketi kendisi(ni) cok 6nemli bir
okulun égrencisi olarak kabul etmis ve bu okulda gérdigii demokrasi dersleriyle goriisle-
rini bugiin geldigi ama maalesef bizatihi Kurtuluscularin kendilerinin bir yana ittikleri
noktaya ulastirmak olanakli olmustur ...” (Mahir Sayin, ODP Kurtulus Platformuna Mektup,
13 Subat 1998)

ODP igindeki Kurtuluscularin boliinmesi sorunu igerisinde tekrar belirtecegi
gibi, yazar icin, demokrasi meselesi temel meseleydi ve ‘Kurtulus her zaman bu
konuda dogruyu yapmust’. Oyle ki, 1983 yilindaki tartismalar icin bile su yorum-
da bulunabiliyordu:

“Kurtulus ¢ok daha ilkel dénemlerinde hareket icerisinde ortaya ¢tkan problemleri 61-
glte mal etmeyi basarmis, insanlarin verilen karatlar tizerinde s6yle ya da béyle etkin ol-
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‘Mesruiyet’, Kurtulus’un temsili temelindeydi. Ama hala genis bir Kurtuluscu
taraftar kitlesi icin ‘sosyalist demokrasi’ acilimi, kapali kapilar ardinda olusturul-
mus ve siipheyle karsilanan bir tezdi. Oyle ki cikarilan yasal yayinlarda bu konu-
daki ilk yazilarin bagina tartisma bandr bile gegirilmisti. Sosyalist demokrasi tezi-
nin sahibi yazar, bu duruma, “resmi belgelerde kayith resmi tezlere nasil sansir
koyulur?” diye isyan edecekti. Bu donemde, Kurtulusqu kitlenin yeni ¢izgiyi
hazmetmesi, bu yonde evrilmesi icin hala yogun cabalara gerek duyuluyordu.
TKKKO’niin, sosyalist kamuoyu karsisinda, Kurtulus cizgisini temsil etmek agi-
stndan bir kabul gérmisligi, mesruiyeti vards; ama ‘sosyalist demokrasi’ tezinin,
Kurtulus taraftarlart arasinda, ayni derecede bir mesruiyetinin, tzerinde anlasil-
mushginin oldugu séylenemezdi. Ancak bu mesruiyet, ideolojik dizeydeki bazi
karst cikislar, elestiriler disinda sorgulanamadi. Giindeme gelen sorgulama ve
supheler ise, hem ideolojik dizeyde butunlikla bir karst ¢ikis ve savunu duru-
muna getirilip Kurtulusculara sunulamadi, hem de béyle bir cabanin 6rgiitsel bir
karsilig1 yaratilamad.

Bu yeni anlayis, Kurtulus ¢izgisinin karsitt oldugu gibi, Kurtulus’un ortaya ¢tki-
sindan 1980lerin ortalarina dogru gergeklesen parcalanmaya kadar gegen stirede
yasadiklariyla da geliskili bir hattt. Olusturulmaya baslanan ‘sosyalist demokrasi’
tezi, parti konusunda, hizipli, ogulcu, ¢cogunlukeu vb. bir anlayisa karsilik geldigi
oranda, bu bélinmenin 6z ile de bicimi ile de tezat olusturuyordu. Tasfiyelerin
sonucunda olusturulan teorik agilim, ge¢mise doniip bu dénemi degerlendirmek
zorunda kaldiginda, yasananlarin ne kadar demokratik oldugundan, sosyalist
demokrasinin gelisimi agisindan butiin bu olaylar i¢inde ne kadar 6nemli bir s1-
nav verildiginden s6z etmek zorunda kalacakti. Sonugta, ‘sosyalist demokrasi’
tezinin Kurtulus kitlesinde, taraftarlarinda karsiik bulmast icin ciddi miicadeleler
gerekiyordu. Daha 6nceki tasfiyelerle yol dosenmisti ve bu yeni yonelime kadro-
lardan gelebilecek tepkiler buyiik oranda engellenmisti. Artik ‘sosyalist demokra-
st ¢izgisinin kabul ettirilmesi, hazmettirilmesi ¢abalart yogunlastirildi.

Bu cabalar en ¢ok da ‘yasal part’ propagandasina, yasal miicadelenin temel a-
linmasina yonelikti. ‘Sosyalist demokrasi’ tezi, her asamada stiine yeni bir sey
konarak, marksist teorinin butiin diizeyleri ile iliskilendirilip bizzat marksizmin
en temel tezlerini tartismalt ve belirsiz bir sekle sokmaya basladi. Kurtuluscularin
aliskanliklarinin torptlenmesi, devrimci yapilarin, birimlerin feshedilmesi ve karst
ctkabilecek son unsurlarin da temizlenmesinden ¢ekinilmedi. Bu yolla eski Kur-
tuluscu kitle giderek kiictltilerek de olsa yeni tezler ekseninde evriliyor, bunun
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76-80: CIKIS VE GELISME

Kurtulus - Sosyalist Derginin Haziran 1976’da ¢ikan ilk sayisinda, tzerinde
ortaklasilarak hareketin bir manifestosuna dontismus ve daha 6nce brosiir olarak
yayinlanmis olan “Yol Ayrimr” yazist yer aliyordu. Bu yazida icinden gelinen sos-
yalist hareketin, 71 hareketinin ve THKP-C’nin bir degerlendirmesi ve 6zelestiri-
si yapiliyordu. 1970’ler 6ncesi sol harekete “kendi sagindaki giiclerden medet
umma” anlayisinin hakim oldugu saptantyor, “burjuvazinin izin verdigi 6l¢tide
sosyalizm” anlayistnin reformist bir ¢izgi oldugu vurgulantyordu. Buna kargilik
1971 silahl miicadelesinde yer alan THKO, THKP ve TIKKO, “proletaryanin
kendi silahli glictinii yaratma dogrultusunda miicadele” yolunu tutmus olarak
niteleniyor ve bu yeni ¢izginin ortaya ctkist “Ttrkiye Devrimci hareketinde bir
donim noktast, bir yol ayrim1” olarak isimlendiriliyordu. Ayni zamanda da, genel
olarak 71 hareketinin “temel hatalarindan birinin kitlelerden kopmak™ olduguna
isaret ediliyor, 6zel olarak THKP-C ise, birincisi, aslinda burjuva ideolojisini ifa-
de eden Kemalizpr'in kiigiik-burjuvazinin anti-emperyalist tutum alis: ve devrimin miittefi-
ki olarak goriilmesi, ikincisi de, kitlelerle siirdiiriilmeyen oncii savas: anlayssz olmak tizere,
iki yonden elestiriliyordu.

Kurtulug’un ¢ikisint ilan eden “Yol Ayrimi”; 71 hareketinin daha 6nceki sosya-
list hareketten kopusuna karsilik gelmek tizere kullanilan bir ifadeydi; ama ayni
zamanda da baglktaki bu ifade, Kurtulug'un kendi gegmisinden, THKP-C’den
ayrilisint simgeliyordu. “Yol Ayrimr” yazisinin basinda, gelecege yonelik olarak
gecmisten ders almanin 6nemini vurgulayan bir alintt yer aliyordu.

“Gelecektekileri 6nlemek icin gecmisteki hatalardan ders almak, hastayr kurtarmak i-
¢in, hastaligi tedavi etmek, 6ndeki arabanin devrilmesini arkadaki araba icin bir ihtar hali-
ne sokmak..” MAO TSE TUNG” (“Yol Ayrimi”, Kurtulus Sosyalist Dergi 1, Haziran 1976,
5. 16)

Gelecege yol gostermek icin geemisin elestirisinden ¢tkartilan derslerle de
“modern sanayi proletaryasi temeli tizerinde yukselecek olan proletarya partisi”
hedefi 6ne konuluyordu.

“Proletarya pattisinin siyasal 6ndetligi altinda sicak miicadele dogru bicimini bulacak
ve kitlelerin kavrayisiyla yenilmez bir gii¢ olarak anti-oligarsik devrime kadar yenilgilerden
gegerek ilerleyecektir. Bu miicadelede isci ve kéylilerin 6nderi, modern sanayi proletarya-
st temeli tizetinde yikselecek olan proletarya partisi olacaktir.” (“Yol Ayrimi”, Kurtulug
Sosyalist Dergi 1, Haziran 1970, s. 48)

Gegmis degerlendirmesi ve 6zelestirisinin sonucunda proletarya partisi hede-
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fini saptayan Kurtulus, bir yandan da —sosyalist hareket icerisindeki genel egilim
ve beklentilere de uygun olarak— ‘birlik’ sorununa yine giindeminin en 6niinde
yer vermeye devam ediyordu. Ik sayida yer alan “Cikarken” yazisinda, sosyalist
hareketin birligi “birincil gérev” olarak alintyor, bu amagla “ideolojik mucadele
en agirlikl bir gérev” olarak tanimlantyordu.

“Buraya kadar ¢izdigimiz, sosyalist hareketin nasil bir ideolojik kargasa ve curcuna ice-
risinde bulundugunun cok kisa bir tablosudur. Béylesine bir curcuna ortami birincil go-
rev olarak karsimiza bu hareketin birligi sorununu diker. Bu birlik de ancak ve ancak ide-
olojik olarak saglanabilir. Ideolojik miicadele en agirlikh bir gérev olarak kendisini karst-
miza dikmektedir.” (“Cikarken”, Kurtunlus Sosyalist Dergi 1, Haziran 1976, s. 15)

TEORI

Gegmis degerlendirmesini sosyalist hareketin birligi icerisinde gerceklestirme
dogrultusundaki 6nceki politika basarisizlikla sonuglanmisti. Ama yeni donemde
de birlik sorunu en 6n siraya geciriliyordu. Birlik sorununun ¢6zimiinde ise,
ideolojik miicadeleye ézel bir 6nem veriliyordu.

Ote yandan, proletarya partisi hedefi, partinin diger maddi ézellikleri ve unsur-
larinin yant sira programinin da yaratilmasini gerektiriyordu. Proletarya partisi
programi ise, ancak marksizm temelinde olusturulabilirdi. Bunlara baglt olarak,
Kurtulus Sosyalist Dergi ik sayilarindan itibaren, Tirkiye sosyalist hareketindeki
ideolojik bulanikligr agiga cikartma ve marksizmin temel goruslerini ortaya koy-
ma dogrultusunda yogun bir ¢abaya giristi. Ozellikle devlet, devrim, ulusal so-
run, sosyalizm, proletarya partisi konularinda marksist klasiklere basvurarak
program anlayisinin Gzerine basacagi temel tezler gelistirdi.

DEVLET
Turkiye sosyalist hareketinde sinifsal temele baglanmayan ve marksist olmayan
bir devlet kavrayisinin yaygin ve hakim oldugu kosullarda, Kurtulus Sosyalist Dergi,
devletin sinifsal niteligini vurgulayarak bu yonde bir dizi tez ileri stirdi. Smifsal
egemenlik iliskisinin belitleyiciliginin g6z ardr edildigi devlet anlayslart karsisin-
da, devletin egemen sinifin ezilen siniflart siddet ve zora basvurarak boyunduruk
altitnda tutmastnin aract oldugunu 6ne ¢ikartmasinin yani sira, devlet tipi ve devlet
bigimi kavramlari arasindaki ayrimi ortaya koydu.
“Yukaridan beri, devletin ortaya ¢tkmast ile bitlikte cesitli devlet tipleri icinde (bugtine
kadar goriilen sémurticii devlet tipleri: koleci, feodal ve kapitalist devlet tipleridir) cesitli
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Bu sirada, 12 Eylul yenilgisine ek olarak, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da
karsidevrim ve yenilgi streci, giderek yikim noktasina yaklasmaktaydi. Bu siiregte
12 Eylul yenilgisinden ¢ikartilan bélunmiuslik ve ‘birlik’ dersine, Sovyet sosya-
lizminin ytkilmasint tekilcilige (monolitizme) baglamak bicimindeki bir baska
‘ders” ekleniyordu. Bu temelde, ‘podulcnlnk’ ve ¢ogulculuk eksenli ‘sosyalist de-
mokrasi’ anlayisy, iki ‘hastaliga’ da, hem bolinmiuslitk sorununa hem sosyalizmin
yikimina bulunan ‘ila¢’ olarak gérulda.

Yeni anlayisa gore, sosyalizmin burokratik bozulmasi, tekilcilikten kaynaklani-
yordu. Cogulculugu benimseyen ‘sosyalist demokrasi’, sosyalizmin bozulup yi-
kilmast sorununa ¢oziim olacaktt. Yine bu anlayisa gore, solun boliinmusligi de,
farkli anlayslarin, cizgilerin ayni 6rgutte birlikte bulunamamalarindan kaynakla-
ntyordu. Cogulculuk, farkls ¢izgilerin farklhiliklarini koruyup aynt zamanda da bir-
likte durabilmelerini saglayarak birlik sorununa da ¢6ztim getirecekti.

Cogulculugun politik karsiligi, komiinizmin oportinizmle ve kominist olma-
yan akimlarla, sosyal-reformizm, sosyal-liberalizm, popilizm, sosyal-sovenizm
vb. ile eklemlenmesi, kaynastirilmastydi. Cogulculuk, orgtitsel acidan ise, gruplu,
hizipli, kanatlt 6rglitsel yapiya, demokratik-merkeziyetcilik yerine federalist or-
gutsel isleyise ve gruplarin, bilesenlerin birbirlerinden ayri ¢alisma, eylem ve mii-
cadele Ozgurligiine karsilik geliyordu. Cogulculuk, toplumsal 6zne olarak isci
stnifi ve isci sinifinin eylemi yerine toplumun ¢ogunlugunu ikame eden, toplum-
sal degisimde niifusun cogunlugunun eylemini, iradesini mutlaklastiran ‘cogun-
lukguluk’ ile birlestiginde ise, is¢i stnifinin yerine halk ve emekgiler, komiinizmin
bagimsizhginin yerine de toplumsal muhalefet akimlarinin ‘gékkusagt’ gegirili-
yordu.

Ote yandan, baslangicta GK adiyla anilan ve Kurtulus hareketinin cizgisine,
‘proletarya sosyalizmine’ sahip ¢tkmak iddiast ile olusturulan 6rgiitlenmeye de —
TKKKO Konferansinin GK’li eski tiyeler bir kere daha tasfiye edilerek gercek-
lestirilmesinden sonra— sorunlarin kokenini Kurtulus’un teorisinde gérerek Kur-
tulug’u bitintyle reddetmeye yonelen bir egilim hakim olmustu. Bu temelde,
bazt ‘meshur Kurtuluscularin’, ‘hareketin 6nderliginden’ insanlarin yer aldig
TKKKO disinda, Kurtulus hareketinin temsili adina bir iddia ileri siiriilmedi.
Kurtulus’un ¢izgisini tasfiye edip ‘sosyalist demokrasi’ adt altinda bir dizi agilim
getiren ve yeni bir rota ve yol belitleyen bu yapi ise cogunlugu pesine takmayi
basardi. Bu nedenle, bu ‘cogunluk ¢izgisi’, hem Kurtulus taraftarlari arasinda
hem de sosyalist kamuoyunda kendisine ‘mesru’ bir temel saglamis oldu.
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teorik sorunlarin ¢6zimlenmesi, uygulama agisindan yeterli degildir, uygulama
diizeyindeki sorunlarin da ¢éziimlenmesi gerekir. Buna karsilik, teori ve pratik
arasinda ¢akisma aranmast, iki diizey arasindaki dolayimin ve uygulamaya iliskin
sorunlarin dikkate alinmamasina gotirir. Sorunlar uygulama duzeyinden kay-
naklandiginda ise, bu yaklagimla onlari saptamak miimkiin olamayacagindan so-
runu dogrudan teoride aramak ve yeni ¢izgi, yeni yol arayislarina girmek kagi-
nilmaz olacaktir.

S6z konusu yaklasim dogrultusunda, Kurtulus’un teorisiyle pratigi arasindaki
celiskinin aciklanmast ¢abasinin yerini teotiyle pratigin uyumu varsayimi aldig
6lctide, Kurtulugu bir bitin olarak olumsuzlayan yeni bir ge¢mis degerlendir-
mesi ortaya ¢iktt. Kurtulus’un, proletaryanin komiinist partisinin insast yerine
devrimci-demokratik kiiglik-burjuva hareketini yaratan pratigini, yazil teorisine,
temel tezlerine dayandiran bu degerlendirme, Kurtulustan bir bitiin olarak
kopulmasini ve ‘yeni yol arayislarini’ giindeme getiriyordu. Bu bicimde girilen
yeni yol arayislar, (o zamandan da gesitli Sl¢tlerde 6ngérilebildigi gibi) bir 6n-
cekinin tersi yonlere donilen donim noktalarindan, asamalardan gecti; kalkis
noktalarinin zittt (is¢i stnift disinda parti kurmaktan ‘gokkusagr’ misali farkli ke-
simlerden hareketler olusturmaya, zaman zaman yiikselen farkli toplumsal hare-
ketlerin kuyruk¢ulugunu yapmaya kadar) konumlanslar Greten bir seyir izledi.
Kurtulus’un komiinist is¢i partisinin insast hedefinden ve komtnizmden uzak-
lagsmaya karsilik gelen bu yonelim de, sonug olarak, farklt bir bicimde de olsa,
tasfiyeciligin yeniden tretilmesinden baska bir anlam tagimiyordu.

YENIDEN BIRLIKCILIK: ‘SOSYALIST DEMOKRASP’

1983 bagindaki ‘tam-tyeli GMK toplantist’, Kurtulus’un tarihinde yeni bir do-
niim noktastydi. Bu noktadan itibaren yeni bir yonelim ve yeni bir dénem gelisti.
Kurtulus’un 1976-1980 ve 1980-1983 dénemleri birer gegmis degetlendirmesi-
nin drind olmus ve farkll birlik anlayislart bu dénemlere eslik etmisti. Yeni bas-
layan dénem de bir ge¢mis degerlendirmesine dayantyor ve yeni bir birlik anlayi-
styla ortaya ¢ikiyordu. Bir 6nceki donemin ‘12 Eylil darbesiyle Kurtulus disinda
bitin solun yenildigi, bir tek Kurtulus'un ayakta kaldigi’ iddialarina son verilir-
ken, solda yaygin olan, 12 Eyldl yenilgisinin nedenini solun bélinmusliigine
baglama anlayist Kurtulus’a da hakim oluyor, birlik konusundaki ‘sosyalizmle isci
hareketinin birligi’, ‘proletarya sosyalizminin birligi’ kavramlarinin yerine ‘solda
birlik’ arayislarinin gegmesinin temelleri olusuyordu.
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devlet bigimlerinin oldugunu ama biitiin bu devlet bigimlerinin gérevlerinin, fonksiyonu-
nun aynt oldugunu, egemen sinufin iktidarini korumak, sémurtisinid devam ettirmek,
mevcut yaptyt korumanin yolu olarak baski ve teréri su ya da bu bigimde ortaya getirmek
ve strdiirmek oldugunu gordik.” (“Devlet”, Kurtulug Sosyalist Dergi 4, Eylil 1976, s. 22)

Proleter devrimin burjuva devleti ele gecirip kendi amact igin kullanamayacag,
burjuva devletin yikilip parcalanmasi gerektigi saptanirken isci sinifinin devleti-
nin 6zelliklerine de isaret ediliyordu.

“Butjuvazinin stufsal diktatorliigiine son vererek devleti ele gegiren proletaryanin go-
revi bu devlet mekanizmasint tahtip etmektir. Yikmak ve yerine tam anlami ile devlet ol-
mayan yeni bir mekanizma kurmaktir. Bu yeni tipten bir devlet olacaktir ve kelime anlami
ile devletin fonksiyonlart disinda fonksiyonlara sahip olacaktir. Esas gorevi sinufsiz top-
luma gecisle bitlikte kendisini yok etmek, sontip gitmektir.” (“Devlet”, Kurtulus Sosyalist
Dergi 4, Eyliil 1976, s. 31)

Demokrasinin baskiya, zora, siddete dayanmayan bir devlet bi¢imi oldugunu
sanarak gordigi her zoru ve zulmi fasizmle agiklamaya calisan Thirkiye sosyalist
hareketinde yaygin yanhs anlayislara karsi, Kurtulus, marksizmin bu konudaki
temel gorislerini savundu; bir devlet bicimi olarak deokrasinin, siddete dayanan
burjuva devletin, ezilen siuflar tizerinde burjuva diktatérligtiniin bir bigimi ol-
dugunu vurguladu.

“Butjuva demokrasisi bicimsel olarak halkin kendi iktidarinin bicimini tayin ediyor g6-
rindigi, ama 6ziinde halkin elinde bdyle bir yetkinin olmadigi, nifusun bir kismit tara-
findan (butjuvazi tarafindan) nifusun diger bir kismina karst (basta proletarya olmak tize-
re emekei yiginlara) sistemli siddet uygulayan bir devlettir, bir simif diktatorltgudir.”
(“Demokrasi”, Kurtulus Sosyalist Dergi 5, Ekim 1976, s. 35)

Demokratik kazanimlart kiigimseyen anlayislara karst demokratik muicadelele-
rin 6nemine, isci sinifinin sosyalizm micadelesinde demokrasi mucadelest oku-
lunun gerekliligine isaret eden Kurtulus, ‘demokratik haklart inkar’ egiliminin
gelistigi emperyalizm déneminde demokrasinin kazanilmasinin devrim sorunu
oldugunu koyuyordu.

“Emperyalist donemde proletarya ve kdyliiler igin demokrasi bir devrim sorunudnr. Demokra-
sinin kazamlmasi ancak proletaryanin 6nderliginde zafere ulagacak bir demokratik halk
devrimi ile mimkindar.” (“Demokrasi”, Kurtulus Sosyalist Dergi 5, Ekim 1976, s. 40)

‘Demokrasinin inkar’ edildigi emperyalizm déneminde gelisen bir devlet bici-
mi olan oligarsik devlefi, agik ve dolayl ter6riin yan yana bulundugu bir devlet bi-
cimi olarak tammlayan Kurtulus bu devlet biciminin 6zelliklerini  de
somutlayarak siraliyordu.
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“Oligarsinin (seckin azinhgin ydnetimi) demokrasinin yerini almast; bir yandan artik gere/
olarak demokrasiden bahsedilmemesidir. Tkinci olarak ise devletin yapisindaki degisiklik-
tir.

Devletin ckonomiye tekelciler icin dogrudan miidahalesi, siufsal karakterinin agtkea
ortaya ¢tkmastnin yant sira artik temsili organlarin yani sira yeni organlarin olugmast, but-
juva demokratik devletin yasama, ylriitme ve yargisinin birbirinden bagimsizhginin ts-
tinde bunlarin hepsine birden miidahale edebilen ve bu arada orduya da miidahale ede-
bilen yeni organlarin olugmasi oligarsik devletin en ¢arpict ézelligidir. Ve bu 6zellik dog-
rudan dogruya finans oligarsinin devletle i¢ ice ge¢mesinin bir sonucudur.

Boylelikle oligarsik devletin ikili karakteri ortaya ¢ikar. Bir yandan tilkenin demokratik
devriminin gelismisligi, tamamlanmishgr Sl¢usiinde demokratik haklart biinyesinde barin-
diran oligarsik devlet ayni zamanda demokrasiyi bir biitiin olarak ortadan kaldirmaktadir.

Bicimsel de olsa genel oy mekanizmasi sonucu olusan temsili yasama organi, patla-
mento ve isleri, kararlar1 kulislerde de alinsa parlamento tarafindan segilen yiirtitme orga-
ninin yani sira bunlara tam bir 6zgirlikle midahale edebilen yeni tipten organlar. Basg-
kanlik sistemi, milli giivenlik kurumu vb. Oligarsik devletin ‘demokratik’ yani ve agtk
baskici yant derken iste bunu kastediyoruz. Oligarsi iki egilimden birini ya da digerini bir
devlet bigiminden digerine gecmeden, ikisini de i¢ ice barndirarak uygulamaktadir.
Oligarsik devletin ikili karakteri budur.” (“Kapitalizmin Emperyalizm Asamasinda De-
mokrasi Meselesi: Oligarsik Devlet ve Fasizm”, Kurtulus Sosyalist Dergi 8, Ocak 1977, s.
30-31)

Turkiye’deki devletin de TC’nin kurulusundan itibaren burjuva karakterini sap-
tayan Kurtulus, 1961 Anayasastyla aldigt oligarsik devlet bicimini, Milli Guvenlik
Kurulu’nun oynadigi rol ekseninde agiklamustir.

“Tanzimat'la baslaysp 1876 ve 1908 le devam eden, burjuvazinin demokratik devrim atlimlar: do-
nemi feodal monarsik devletin 1923 burjuva cumburiyetine tip ve bigim olarak diniigiimiiyle noktalan-
mugter” (““Turkiye’de Devlet”, Kurtulus Sosyalist Dergi 9, Subat 1977, s. 33)

“... oligarsik devlet bicimini en iyi kavramanin anahtart bu Milli Givenlik Kuruludur.
Bilindigi gibi bu Kurul devletin en tist organt olarak oligarsi adina devleti ydnetmektedir.
Kurulun kararlari ... ashinda her zaman ‘emredicidit’ ve hikkiimetin ve patlamentonun gé-
revi, Kurulun aldig karatlart uygulamakur. ... Basbakan ve birka¢ bakan disinda tiimiiyle
secilmemis —Cumhurbagkant da dahil- yoneticilerden olusmaktadir. Toplantilart ve karar-
lar1 parlamento ve halka kapalidir, gizlidir. Alinan gizli kararlar aninda, devletin burokra-
tik ve askeri aygitinin en tst temsilcileri tarafindan hemen uygulanmaya gecilir. ...

Bu devlet biciminde parlamento ‘sadece yasalart onaylayan’ bir kurum haline gelmis,
yiritmenin yetkileri iyice artmus, yiriitme parlamentoya degil, Milli Giivenlik Kurulu’na
baglt hale gelmistir. Hatta gercek yiratme giici Milli Giivenlik Kurulu’nun eline gecmis-
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tasfiyeye ugrayan cesitli kisiler GK olarak orgutlenmislerdi. Kurtulus’'un temel
tezleri Uzerinde, tasfiyeciligin mahkum edildigi bir birlik saglanmast ¢abalarinin
bagarilt olamamast ve TKKKOde tasfiyeciligin yeniden kendini gostermesi iize-
rine, bu 6rgiitlenme, Agustos 1984’teki kongtesinde benimsedigi Kurtulus Or-
giitii (KO) adiyla, ayr1 bir yénelime girdi. Bu 6rgiitlenmenin 1982’deki ilk olusum
stirecinde yaganan tartismalarin eksenini olusturan konu, ge¢mis degerlendirme-
siydi. Bununla birlikte KO’niin 1984’teki kongtesi ve daha sonraki gelisim yonii
tuzerinde de yine yeni bir gegmis degerlendirmest etkili oldu.

Tasfiyeciligin mahkum edilmemesi ve yeniden TKKKO’de ortaya ¢ikmast,
buna karstlik 6nemli bir kesim tarafindan TKKKO’niin Kurtulug'un mesru tem-
silcisi olarak taninmast, KO’de yer alanlar arasinda tepkileri gelistirdi, bir butiin
olarak Kurtulus’a karst tutumlara yol actl. Bu noktada, Kurtulus’un elestirilen
yonlerinin, isci sinift yerine kiigtik-burjuva tabakalar arasinda gii¢c olma pratiginin
ve tasfiyeciligin kaynagint onun temel tezlerinde, yazilt teorisinde arayan bir anla-
yis ortaya ciktt. Bu anlayis, Kurtulus’un teorisiyle pratiinin celistigi tespitine iti-
raz ediyordu.

“Bu ‘teori dogru idi ama pratik yanhst’ tespiti bence, 6nceleri desteklemis olmama
ragmen yanlis bir tespitti.

Her politik eylem (burada bir siyasi 6rglit s6z konusudur) bir teorik-ideolojik sekillen-
me tarafindan yonlendirilir. Bu anlamda teori ile pratik arasinda ayrilmaz ve igsel bir birlik
her haliikarda zaten vardir.

Diger taraftan teoti pratigin, ¢cogu zaman gecmis pratigin, bazen de glncel yasanan
pratigin, etkisi altinda olugur veya yeniden sekillenir.

Bana gore Kurtulus’un eylemlerini, ¢alisma tarzint esas olarak yonlendiren, ‘Gzerinde
anlagtlmis’ teorinin, popiilizm ve sosyalizm karistmi bir teoti olmast ve bu eklemlenmenin
popilizmin egemenligi altinda olmasidir.” (B. Toprak, “Reddetmemiz Gereken Miras”,
Sosyalist Tartssma 1, Haziran 1985, s. 9-10)

Teoriyle pratik arasinda zorunlu bir uyum arayan bu degerlendirme, Kurtu-
lus’un teorisi ile pratigi arasinda bulundugu genelde kabul géren celiskinin varh-
gint reddettigi, Kurtulug'un 6zgtlligund, ikili karakterini g6z ard1 ettigi gibi, teori
ile pratik arasindaki diizey farklihigindan kaynaklanan sorunlart yok saytyordu.
Teori kendisine uygun bir pratigi kendiliginden, otomatik olarak yaratamadigina
gore, teorinin uygulamaya gecirilmesi 6zel bir caba gerektirir. Baska bir deyisle,
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asma cabalarinda sekter bir perspektifi benimseyerek yiiriimeye ¢alist.” (“TKKKO 1L
Konferans Karatlar1”, Kurtulug 53, Subat 1984, s. 19)

“Bu hatalar nesnel olarak Tirkiye’de her zaman igin biyiik agirhgi olmus, ulusal so-
runda ¢izgi haline gelmis sapmalarin adlandirilmast olan sosyal-sovenizmden ciddi bir bi-
cimde etkilenmekten kaynaklanmaktadir.” (“TKKKO II. Konferans Karatlarr”, Kurtulug
53, Subat 1984, s. 23)

“... olugmus olan siyasal eksenle (anti-fasist mucadele) proletaryanin stirdiirmekte ol-
dugu miicadele ¢akigmiyordu. Proletaryanin miicadelesi esas olarak ekonomik diizeyde
strerken fagizme kargt miicadele en aktif bicimler icerisinde ve ancak proletaryanin mi-
cadelesine kiyisindan degerek stirmekteydi. ... Bir yanda birakildig: takdirde ¢1g gibi gelise-
cek ve toplumu saracak olan fagizm olgusu ve ona karst aktif miicadele siirdiirme zorun-
lulugu, diger yanda da yilginligin, reformculugun etkisi altinda, sivti uglarina kargt yonel-
mis olan tepkiler ve bu tepkiletle uyumluluk igersinde gidebilecek olan ekonomik miica-
dele icersindeki is¢i stnifimiz. Kurtulus 6rgiiti en ileri unsurlarim siif igerisinde istihdam
etmenin zorunlulugunu vurgularken, imkanlarinin ve unsutlarinin biyiik bir kismint stni-
fin disinda cereyan etmekte olan anti-fagist miicadele icersinde tutmak zorunda kaltyor-
du” (“TKKKO 1. Konferans Karatlar”, Kurtulns 53, Subat 1984, s. 16-17)

Konferans kararlarindaki ‘reformizm ve yilginligin etkisi altinda ekonomik
miicadele icindeki isci stnift’ ve ‘sinifin disinda strdurtlen anti-fasist miicadele-
nin terk edilemezligi’ saptamalari, komunistlerle isci sinifinin iliskisi noktasinda,
komiinist olmayan bir kavrayisa karsiik distiyordu. Anti-fasist mtcadele konu-
sunda ortaya konulan bu anlays, hareketin tizerinde yiikseldigi sinifsal zeminin
kiigtik-burjuva niteliginin oldugu gibi, harekete 6nderlik edenlerin tercihlerinin
ortaya konulmast anlamina da geliyordu. Kurtulus’un teorik yazininda gelistirdigi
cizgisine, temel tezlerine, ‘proletarya sosyalizmine’ karsit bir ¢izgiyi ifade eden
tasfiyecilikle 1983’teki ‘tam-tiyeli GMK toplantis’'nda girilen uzlasma, bu bi¢im-
de, Kurtulus adina Kurtulus’tan uzaklasan, ayrilan bir ¢izginin giderek gelismesi-
nin, yerlesmesinin yolunu a¢tig1 gibi, ayni zamanda da Kurtulus zemininde ger-
ceklesen yeni ‘yol ayrimlarina’ temellik etti.

TASFIYECILIGE TEPKI OLARAK TASFIYECILIK

Kurtulus igerisinde ‘yol ayrimt’, 6ncelikle tasfiyecilik, sonra da tasfiyecilikle uz-
lasma nedeniyle giindeme geldi. 1983 basindaki ‘tam-tiyeli GMK toplantist” ka-
rarlartyla, tasfiyecilerin olusturdugu yeni érgiitlenme, tiizik degisikligiyle birlikte,
TKKKO adint almistt. TKKKO’niin gelisim yéniind, tasfiyecilikle girilen bu
uzlasma ve yeni bir ge¢mis degerlendirmesi belirledi. Diger yandan, 1980 sonrast
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tir denilebilir.” (“Ttrkiye’de Devlet”, Kurtulus Sosyalist Dergi 9, Subat 1977, s. 44-45)

Ayrica devlet anlayist acisindan, her tirli zor ya da acik terdrii fasizm olarak
adlandiran kavrayislar ¢uratmek tizere Kurtulus, devlet bicimlerini drsilii ve agik
diktatorlukler olarak ayirt ettigi gibi, fasizzzin de bilimsel temellere dayali tanimini
gelistirdi; burjuvazinin diger actk diktatorliklerinden belirleyici ayrim noktalart
olarak, zekelci burjuvazinin, proleter devrim kosullarinda son care olarak, fagist ideolojiyle
Yonlendirilen bir kitle hareketine basvnrmasina isaret etti.

“kapitalist sistemin en son toptan savunma sisteminin olusturulmast ... her tlkede ve her tarih-
sel donemde fasist ideolojinin ve fagist diktat6rligtin degismeyecek esas 6zelligidir. ...

Fagizm, kapitalizmin, genel bunalimlarini yasadigy, proletarya diktatorliging tandig
bir dénemde, yani, kapitalist sistemin temel diregi olan tekelci burjuvazinin can ¢ekistigi
bir dénemde kendisine karst ortaya cikan alternatifle yiiz yize geldiginde, varligini bir
muddet daha devam ettirebilmek, icine dustiigi krize bir Sl¢iide ¢are bulabilmek amaciy-
la, kendi etrafinda toparlayabilecegi biitin giicleri toparlayip en giglii bir bicimde savun-
ma i¢in yapilan her alandaki genel saldinidir. Tekelci butjuvazi boylesine bir genel saldiriyt
baslatabilmek ve stirdiirebilmek icin elbette ki, ge¢mistekilerden daha farkli bir diinya an-
layisini, 6rgiitlenme ve miicadele bigimini yaratmak, gelistirmek zorunlulugu igerisindedir.
... Tekelci burjuvazinin béyle bir manevraya olan ihtiyact, daha 6nceki gerici hareketler-
den farkli olarak, genis bir kitle destegiyle durumunu stabilize etmege, ilerici hareketi ez-
mege ¢alismaktan dogar. Bu yant fagizmin daha 6nceki gerici hareketlerden en ayirt edici
olan yanudir. Kisacasi elde varolan devlet giiclerinin yetemez bir duruma geldiginde, bu
gliciin yeteneklerini agan yeni bir koruma mekanizmasi kitle destegiyle gerceklestirilebil-
mektedir. Bu kitlenin kazamlmasi, harekete gecirilmesi ve muhafaza edilebilmesi de bir
takim yeni araglart gercktirmektedir. Bu araglardan biri, hakim smiflarin zaman zaman
kullandiklart actk siddettit. Ama siddet bu kez de farklt bir bicimde kullanilir. Bu defaki
actk siddet uygulamasi yalnizca devletin uyguladigi degil, bunun yaninda dogrudan dog-
ruya kitlelerin igerisinde yer alan fagist gruplarin kitleleri yildirma, onlara kuvvet gosterisi
yapma eylemleri biciminde de ortaya cikar. Bu siddetin teorisinin yapilmast gerekir. Iste
farkli olan 6nemli bir yan burasidir.” (“Fasizm Uzerine Notlar 27, Kurtulug Sosyalist Dergi
16, Eylil 1977, s. 54-55)

ULUSAL SORUN

Kurtulus’un Tirkiye sosyalist hareketine marksizm temelinde miidahale ettigi
diger 6nemli bir baghk ulusal sorundu. Daha Kurtulus Sosyalist Dergi ¢tkmadan bu
konuda bir brostr yaymnlanmusti. Derginin ilk sayilarindan itibaren de ulusal so-
runda marksizmin temel gorislerinin savunusuyla sosyal-soven anlayslart mah-
kum eden bir cizgi gelistirildi. Oncelikle Kiirt ulusal sorununun ve Kiirdistan’in
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varligr ve konumu saptantyordu.

“Turkiye’nin dogu ve glineydogusunda geti bir ekonomik yap: mevcuttur. Bu toprak-
larda Turk ulusundan ayri bir ulus yasamaktadir. Bu ulus, Kurt ulusudur ve yagadigt bol-
genin adi Kirdistan’dir. Tiirk ulusundan farklt olarak bu ulus milli ve demokratik haklar-
dan hig yararlanamamakta, varligr bile kabul edilmemektedir. Kiirdistan, bir somiirge sta-
tusiyle Tirkiye biitinine baghdir. (Kirdistanin 6teki parcalart da genel nitelikleriyle aynt
durumdadir. Yani Trak, Iran ve Suriye’deki Kiirtlerin durumu.)” (“Tiirkiye'de Ulusal So-
run Uzerine”, Kurtnlug Sosyalist Dergi 2, Temmuz 1976, s. 36-37)

Kiurdistan’a iliskin ‘sémiirge’ saptamasini Kurtulus, bagimli ilke ve somiirge
kategorileri arasinda ekonominin bagimsiz gelisme olanaklarinin bulunup bu-
lunmamast agisindan yaptigt ayrima dayandirtyordu.

“Eger ulusal bask: altindaki bir halkm iizerinde yasadigy topraklar —yani iilkesi— 3orla ve o halkimn
iradesi duginda elde tutuluyorsa; genginlikleri talan ediliyorsa ve ekonomisinin gelismesi somiirgect iilke
ekonomisine gore bigimleniyorsay diline, iiltiirine, sanatma, taribi dederlerine siddetli bir bask: mygula-
nayorsa; orast bir simiirgedir. Orada sadece #lnsal baskz yoktur, ayn: zamanda somiirgeci bask: da var-
dar ve ikist i ige gegnristir.

.. Tiirkiye yar-simiirge bir iilkedir, Kiirdistan da onun simiirgesi” (“Somiirgecilik Uzerine”,
Kurtulns Sosyalist Dergi 6, Kasim 1976, s. 103)

Kirt ulusal sorununun ¢6ziimii konusunda ise, Kurtulus, bitlikte ya da ayn
mucadeleyi mutlaklastiran degil, ¢6zimu kosullara ve miicadelenin gelisimine
baglayan bir tutum ald1.

“Ya miicadelenin basint is¢i stufinin 6nctiligindeki Turkiye devrimei hareketi geke-
cek, emperyalizmin tlkeden kovulmast ve oligarsik diktanin yikilmastyla Kiirt ulusunun
kurtulusu da gergeklesecektir. Ya da Kiirt ulusal kurtulus miicadelesi, kendi bagimsizlik
mucadelesini 6zglicliyle ve ayrt micadeleyle (ayni zamanda ayri Orgtitlenmeyle) basatiya
ulastiracaktir.

Eger, Ttrkiye isci stnifi hareketi ve gercekten miicadeleye 6ndetlik edebilecegini eylem-
leriyle ispatlamug bir devrimci partinin varhigi olsaydi, o zaman Kirt ulusal sorunu Tiirki-
ye devrimci hareketinin basarisina baghdir dememiz ve sorunu boyle degetlendirmemiz
dogru olacaktt.

Tetsi bir durum icin, yani Kurt ulusal mucadelesi, ileti bir asamada bulunsayd: ve
Kirdistan'tn bagimsizlik hareketinin basarist saglanmadan Tirkiye is¢i sinufi hareketinin
gliclenmesi olanaksiz olsaydi, o zaman da Kt ulusal sorununun ¢6zimu ayrt bir miica-
deleyle gerceklesecektir diye goriislerimizi belirtmek en dogrusu olacaktt.

Llke olarak tek isci sunf partisinden ve bu partide Tiirk ve Kiirt sosyalistlerinin birlikte miicadelele-
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denler icin ‘6nceki karar” oldugu gibi gecerlidir.

Mevcut 6rgltiin durumu yeni tiiziige gére dizenlenir.” (Tam-tyeli GMK Toplantist
Karatlari, Subat 1983)

Kararlar alinirken ciddi bir 6rgtsel sorunun ve bu sorun ekseninde taraflarin
varhig kabul ediliyor, bu taraflarin bir araya gelecegi bir tartisma stireci sonunda
toplanacak konferansla 6rgiitsel sorunlarin ¢6ziimlenmesi savunuluyordu. Ancak
tam da sorunlarin tartisilacags konferans éncesinde daha énce tasfiye edilmis ve
Gegici Komite (GK) diye anian orgiitlenmede yer almis olup da ‘agi”’ kararina
uyan eski tiyeler, TKKKOyii tek mesru proleter sosyalist 6rgiit kabul etmedik-
leri’ gerekgesiyle bir kere daha tasfiye edildiler.

“TKKKO’nu proletarya sosyalizmi adina tek mesru irade olarak tanimayan ve Kurtu-
lus-GK 6rgiitiiniin gayrt mestu oldugunu savunmayan herkesle 6rgiitsel baglarimiz sona
ermistir.” (TKKKO-GMK Karari, Kasim 1983)

Bu stirecte, ‘hizbin bast’ nitelemesiyle dislanan eski merkez tyesine ek olarak
bir diger merkez tyesi de tasfiyecilige karst bayrak agmisti. Onun GK’lilarla tar-
tismak tizere istedigi bes giin stireyi bile, GMK ¢ogunlugu, ‘tasfiyecilikte bes giin
dahi gecikmemek (!) igin” kabul etmedi. Béylece konferans, bir kere daha ‘atilan’,
orgiitten ihrag edilen GK’lilarin katilim1 olmadan gerceklestirildi.

Ihrag vb. tasfiyeci uygulamalarla tarihin tekrarlanmasinin temelinde yatan ve
belirleyici olan, tasfiyecilikle uzlasmaydi. Kendileri de tasfiyeye ugrayan eski mer-
kez tiyeleri, ‘birlik saglamak’ adina, tasfiyecilerin 6rgiit dayatmasina teslim olmus-
lar, tasfiyecilerin olusturdugu yeni 6rgtitlenmeyi orgutsel platform olarak tantya-
rak tasfiyecilikle uzlasmislardi.

‘Tam-tyeli GMK  toplantist’nin gerceklesmesini saglayan siireg, tasfiyecilige
karst olusan tepki ve isyanin driiniydi. Ancak tasfiyeciligin mahkum edilmesi
yerine tasfiyecilerle birlik ve uzlasma, tasfiyecilerin konumlarinin benimsenmesi-
ni getirdi. Ayrildiklari iddia edilenlerin bir kere daha 6rgiitten ihrag edilerek, atila-
rak dislandigr tartisma siirecinin ardindan gergeklestirilen TKKKO Konferanst
kararlarinda da, zasfiyecilik ad1 konularak mahkum edilmedigi gibi, orgiitsel krize
yol agmis sorunlar ‘sekterizm’ ve ‘sosyal-sovenizmden etkilenme’ nitelemeleriyle
gegistirildi. Ustelik ‘isci sinifi fasizme karst miicadele etmedigi icin fasizme karst
mucadele zorunlulugu ile baska siuf ve tabakalar arasinda calisilmast’ anlayist da
resmilestirildi.

“Durumu agabilmek i¢in ge¢misten gelmekte olan eksiklik ve hatalarin saptanmasi yo-
luna giden 6ndetlik, tespit edebildigi bazt eksiklik ve hatalart hem degetlendirme hem de
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diz1 Kendimize, Igneyi Baskasina Batiralim”, Ein 3)

Bu strecte, siyasi faaliyetin durdurulmasi, hareketsizlik, kisilerin, bolgelerin
terk edilmesi gibi uygulamalarin yant sira, sosyal-sovenizm, reformizm gibi sap-
malarin gelismesi, hareketten tasfiye edilenlerden 6teye, ‘kendisini yeniden tre-
ten GMK’nin olusturdugu yeni 6rgiitte yer alanlarin da gesitli tepkilerine neden
oluyordu. Yeni GMK ise, olusturdugu yeni 6rgiitii eski merkez tyelerine de da-
yatarak hareketin geneline kabullendirtmek, ‘mesrulastirmak’ tizere konferans
orgiitlemekteydi. Ancak bu sirada, bitiin bu tasarruflarin eski merkez tyelerinin
cogunlugundan bagimsiz olarak gerceklestirildiginin ve yurtdisindaki merkez
tyeleri ile iplerin kopma noktasina geldiginin, 6rgttiin geneli tarafindan konfe-
rans arifesinde 6grenilmesiyle, tasfiyecilerin beklemedikleri bir 6rgttsel kriz pat-
lak verdi. Ankara orgiiti, ‘boykot’ ederek konferansin toplanmasini engelled;,
tasfiyecilerin planlarint bozdu. Bundan sonra siire¢ farkli bicimde devam etti.
Korunmadaki eski sekreter yurticine geldi. “Tam-tiyeli GMK toplantist’ olarak
anilan toplant1 6rgiitlendi.

TASFIYECILERLE UZLASMA VE YENIDEN TASFIYECILIK
‘Tam-tiyeli GMK toplantist’, eski ve yeni merkez tyelerinin katilimiyla yurtdi-
sinda yapildi. Keskin tartismalarla haftalarca siiren bu toplanti, Kurtulus tarihin-
de belirleyici bir donim noktast olarak yeni bir dénemin baslangicina karsilik
geldi. Tasfiyecilerin, ‘12 Eylill Hizbinin bast’ oldugu gerekgesiyle hakkinda ihrag
karart aldiklart bir eski merkez tyesinin toplantiya katilimint engellemeye calis-
malariyla baslayan tartismalar, tasfiyecilerin olusturdugu yeni orglitlenmenin di-
sinda kalanlarin konumuna ve toplantinin kendisinin neyin toplantist olduguna
kadar uzandi. Yaganmakta olan orgutsel bunalimin bir parcast olarak bunalimlt
bir bicimde gerceklesen toplantida, sonunda, tasfiyecilerin olusturdugu yeni O-
glitlenmenin —Tirkiye ve Kuzey Kiirdistan Kurtulus Orgiitii (TKKKO) bigi-
minde bir isim ve tiiziik degisikligiyle birlikte— tanindigs ve ‘ayrildig ya da atildigy’
tartismalt olan eski tyelerin bu 6rglitlenmeye cagrildigt kararlar ¢iktr.
“Burast raporunu dinledigimiz Kurtulus 6rgiitinin GMK’sidir. Varilan noktada cesitli
nedenlerden dolay1 bu 6rgiitiin distnda kalmis 6rgiit Gyeleri de meveuttur.
Ik tiztige gore Orgiit tiyesi kabul edilenler hazitlanan tiiziige uygun olarak istisnai du-
rumlar disinda (devrimciligi birakmak, polisiye durum vb.) Gyelikleri gecerlidir.
Ayrildiklari, atildiklart iddiasinda bulunup da ilk tiziige gore 6rgiit tyesi olan yoldaslar
‘daha 6nce kabul edilen karatlara’ uygun olarak 6rgiite davet edilitler. Bu daveti kabul e-
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rinden yana olmanig, ynkarida siylediklerimizle gelisen bir sey dedildir. Miicadele, en dogrn ve en tutarl
¢o3iimii ortaya cikaracaktr” (“Tirkiye'de Ulusal Sorun Uzetine”, Kurtulns Sosyalist Dergi 2,
Temmuz 1976, s. 56-58)
Ulusal soruna baglt olarak Kurtulus, érgtitlenme alaninda da 6zerk yap1 ve sek-
styon kavrayisini gelistirdi.

“Ortak orgiitlenme - PARTInin Kirdistan’daki kolu, Kiirdistan’daki devrimcilerin
yonetiminde bulunacak ve kendi i¢inde 6zerk bir yapiya sahip olacaktir. Bu 6zerk yapt,
kendi somut kogullatindan kaynaklanan, parti genel programina bagh bir bicimde ayr1 bir
programla karakterize olacaktir. Partinin bu kolu, sémuge kosullarinda miicadele edecegi
icin hedefleri, stmf mevzilenmesi, taktik sorunlatt vb. her seyi ile sémiurgeci tilkede veri-
len mucadeleden farklihiklar tagtyacaktir.” (“Kiirdistan Tarihi ve Kiirt Ulusal Hareketleri
Uzerine Bir Yaklastm”, Kurtulug Sosyalist Dergi 27, Byliil 1978, s. 42)

DEVRIM

Kurtulus programatik olarak, gorevleri éncelikle emperyalizmden bagimsiziik, feo-
dal kalintilarm temizlenmesi ve Kiirt ulusal sorunun gozgimlenmesi olan ‘demokratik dev-
rim’ saptamast yaptyordu.

“demokratik devtimimizin baghea gbrevleri emperyalizme bagimliligin ¢ézilmesi, onun
gericiliginin saglam dayanaklarindan feodal kalintilarin temizlenmesi ve ulusal sorunun
coztimlenmesidir, diyoruz.” (“Demokratik Devtim”, Kurtulus Sosyalist Dergi 7, Aralik
1976, 5. 23)

Aradan gegen stire icinde Turkiye’nin kosullarinin, nifusun sinifsal bilesiminin
degisimine bagli olarak séz konusu stratejik saptamanin da yenilenmesi, mevcut
kosullara uygun bicimde degistirilmesi gerekir. Ancak bunun yani sira belirtmek
gerekir ki, ileri surildiigl tarihte de bu saptamanin sosyo-ekonomik kosullarin
bir incelenmesine dayandirilmis olmamast bir eksikligi ifade ediyordu. Bu eksik-
lik, program calismasinin iletlememesi, hatta ‘programin hayatin icinden dogma-
s’ gibi bir yaklagimla kendiligindenlige terk edilmesi bi¢imini aliyordu.

Somut kosullarin incelenmesine yonelik arastirma calismalarinin eksikligine
karsin, devrim perspektifinde marksist temeller savunuluyor, reformlar devrimci
mucadelenin yan tritinleri olarak alintyordu.

“butjuva demokratik 6zgtrliikler devrim hedefine yonelik kavganin kazanimlandir. Ve
bu tir kazanimlar devrimei kavgamizin yan Grtinleridir.” (“Demokratik Devtim”, Kurtulng
Sosyalist Dergi 7, Aralik 1976, s. 19)

Demokratik devrimin gorevlerini sayarken kullandigr “bagimsizliket anti-
kapitalist” ifadesini aciklarken ise Kurtulus, esintisiz devrim anlayisint vurgulu-
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yordu.

“Devtimin kesintisizligi mantid1 icerisinde nasil ki, Biiyiik Ekim Devtimi gecerken but-
juva demokratik gorevleri yerine getirmisse, aynt mantik icetisinde bizim butjuva demok-
ratik devtimimiz de gegerken, kesintisizlik icetisinde, sosyalist gdrevlerin bir kismint yeri-
ne getirebilecektir. Bunun bagka tirlii olmas: da mimkiin degildir. Eger siyasal iktidar ele
gegirilir de, isbitlikei tekellerin yerine sosyalist tretim iliskileri gegirilmezse, ve bu soruna
bugiinden bu muhtevayla bakilmazsa, bagimsizlik havaya gider. Proletaryanin bakis agtst
ancak bunlara el koymak seklinde olabilir, baska turliist yoktur. Goriliiyor ki, bugtin ba-
gimstzlik icin verilmekte olan miicadele ayni zamanda, isbirlik¢i kapitalizme karst da zo-
runlu olarak yonelmek durumundadir. Bu sonug anti-kapitalist bir miicadele verdigimiz-
den dolay1 degil, verdigimiz bagimsizlik miicadelesinin, Ttrkiye’nin siyasal ve ekonomik
yapisindan dolayi, zorunlu olarak tekellerin ekonomik ve siyasal iktidatlarina yoneliyor
olmasindan dogmaktadir. Dolayistyla bagimsizlik miicadelesi burjuva demokratik 6z1i bir
mucadele olmasina ragmen, kendiliginden —Ttirkiye kosullarinda— bagimsizliga yonelmis
bir sinifsal miicadeleyi ortaya getirmektedir. Empetyalizme bagimlilik yaratan kapitalist
tretim iligkilerinin ortadan kaldirilmast devrimin ana gérevlerinden biti, en agitliklt olant
durumuna gelmektedir. Bu iyidir. Tyidir, ciinkii sosyalist devrime ilerleyebilmek icin sag-
lam dayanaklar yaratmaktadir.” (“Program, Strateji ve Oniimiizdeki Devrimci Adim”,
Kurtnlus Sosyalist Dergi 28, Ekim 1978, s. 17)

SOVYETLER BIRLIGI - SOSYALIZM

Kurtulus hareketinin de sonunda ayr1 bir hareket olarak dogdugu stirecte, Ttir-
kiye sosyalist hareketinin gesitli gruplara ayrilip sekillenmesinde basta gelen bir
etken, Sovyetler Birlygi dederlendirmesi ve bu temelde SBKP - CKP catismast karst-
sinda alinan tutumdu. Kurtulus da bu konudaki tutumunu ifade etmek tzere,
daha Kurtulus Sosyalist Dergi ¢tkmadan “Sosyal Emperyalizm mi, Buyiik Han So-
venizmi mi?” bagliklt bir yazi yayinlamus, politikasinda 6ncelikli rol oynayan ‘bit-
lik’ ¢izgisini de, Sovyet ve Cin politikalarina karst ¢tkma ve birligi iki kampin di-
sindakiler arasinda arama tavrina oturtmustur. Sovyetler Birligi’nin karakteri ve
‘sosyal-emperyalizm’ tartismalarina iliskin olarak ise, Kurtulus Sosyalist Dergide
yedi say1 stiren ““Sosyal Emperyalizm’ Teorisi () “Yeni’ Narodnizmin Teorisidir”
basliklt yazida kapsamli bir degerlendirmeye yer verilmistir.

‘Sosyal-emperyalizm teorisi’ savunuculariyla, Sovyetler Birligi’nin tarihsel geli-
simini ele alarak tartisma yurtten yazi, Sovyetler Birligi’nde kapitalizme geri do-
niis olamayacagi sonucuna variyordu. Bugiin gelinen noktada, Sovyetler Birli-
gi’nin yikilarak kapitalizme doniilmesiyle bu 6ngéruniin tersinin gerceklesmesi
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ki tilkeler veya uluslar i¢in ay11 partiler s6z konusu olamaz.

Seksiyon ayrt bir parti degildir. Devletin siurlart igindeki bir tilkenin ulusal vb. gibi 6-
zelliklerini dikkate alarak parti buradaki yerel 6rgiitlerin basina bir yonetici komite olustu-
rur.” (“Orgiitlenme Sorunlart Uzerine”)

Tek devlete tek parti’ mutlaklastirmasi, seksiyonun ayrilip ayrt parti olmast o-
lanagini, Kurtulus’un ulusal sorunda gelistirmis oldugu tezlere aykirt bigimde
distalarken, ‘seksiyonun ayrt parti olmadigl’ vurgulamast da, ayni sekilde, —
Kurtulug Sosyalist Dergrde “parti genel programina baglt bir bicimde ayrt bir prog-
ramla karakterize olacak” sézleriyle anlatilmis olan— seksiyonun 6zerkligini geri-
ye itip ortadan kaldirmaya hizmet ediyordu.

Ne komiinist toplum ne de devrim hedefine sahip olan, cuntaya karst mtcade-
leyle sinirlt Srgiit programi benimseyen tasfiyecilerin isci sinuft igerisinde ¢alisma
perspektifleri de programlart dogrultusundaydt. ‘Cuntaya karst direnecek tek gtc
isci stufidir’ gerekeesiyle siif icerisinde calistimasi, kominist is¢i hareketinin
yaratimasinin degil, demokratik muhalefet hareketinin yaratiimasinin temel a-
linmasina, dolaysiyla komtinizme degil demokratizme karsilik geliyordu. Hangi
toplumsal kesimin hareketi yiikselirse onun pesinden kosma bigimindeki bu an-
lay1s, demokrasi talep ve miicadelelerinin sosyalizme tabi bicimde ele alinmama-
s1, ittifak ugruna ilkelerden taviz (anti-soven olmayanlarin “tutarli demokrat”
olarak nitelenmesi vb.) biciminde de ortaya ¢tkiyordu.

Nihai hedefini sinifsiz toplum, yakin hedefini demokratik halk devrimi olarak
saptayan Kurtulus’un temel tezleri agisindan en belirgin sapma ise, demokrasinin
elde edilmesini devrime baglamak, demokratik kazanimlari devrimci miicadele-
nin yan drinleri olarak ele almak yerine, devrimden 6nceki bir ara asama, yakin
hedef  bi¢ciminde  ‘siyasi ~ demokrasinin’  savunulmasi,  reformizme
savrulunmastydi.

“Demokratik halk devrimi miicadelesinin bu evresinde karstsindaki en biyiik engel as-
keri diktatorliiktir ve askeri diktatorliige karst miicadele bugiin her seyin 6ntne gecmis
durumdadir, yola devam etmek icin onu ytkmak, onu asmak zorunludur. Dolayistyla bu-
gunkd kosullarda askeri diktat6rliige karst olusturulacak bir miicadele cephesine ihtiyag
vardir ve bu cephede yer almanin, eylem birligi yapmanin tek kosulu vardir: askeri dikta-
torlige karst olmak ve ona karst miicadele etmek. ... onlar siyasi demokrasi istiyorlar, ni-
hai hedefleri budur. Biz ise, nihai hedef olarak demokratik halk diktat6tligi ve giderek
stnifstz toplumu istiyoruz. Ama bugtinkii kosullarda onlarin nihai hedefi ile bizim yakin
hedefimiz cakismaktadir: askeri diktat6tligiin sona ermesi ve siyasi demokrasi.”” (“Cuval-
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nun, ideolojik tasfiyeciligin belirtilerini ortaya ¢tkartyordu.

IDEOLOJIK TASFIYECILIK

Siyasi ve orgtsel tasfiyecilige ideolojik tasfiyecilik de eslik etti. Tasfiyeciler,
Kurtulus’un temel tezleriyle celisen gortsler ileri surdiler, Kurtulugun teorik
cizgisine aykirt anlayslar savunarak onun teorik birikimine saldirilar gerceklestir-
diler. En temel olarak ise, zyelik kosuln niteliginde, ama Kurtulusg'un teorik-
programatik birikimini hicbir bicimde temsil etmeyen ve hedefi askeri diktator-
lige karst micadeleyle sinirlt bir program kabul ettiler. Sosyalizm ve stiflarin or-
tadan kaldirilmast hedefini icermedigi gibi, devrimi bile hedeflemeyen ‘sinirlt
demokrat’ nitelikteki bu program temelinde alinan yeni tyelerle olusturulan yeni
orgiit de, sonugta bu sinirlt demokrat niteligi edinmis oluyordu.

“Demokratik Halk Devrimi miicadelesinin bu dénemde 6ntine dikilen disman askeri
diktatorliiktar. Askeri diktatorligi teshir etmek, bagta proletarya olmak tizere ezilen siuf
ve tabakalar arasinda ona karst hognutsuzluk ve 6fke yaratmak, birlesebilecek biitiin giig-
leri bitlegtirmeye ¢alismak, miicadeleye seferber etmek ve kendiliginden gelisebilecek sinif
hareketine bilingli ifadeler kazandirmak, ona 6ncilik yapmak, bu dénemde siyasal mi-
cadelenin esasidir, ve en 6nemlisi, proletaryanin devrim perspektifinden hareketle, hem
isci stnifinin, hem de diger emekgi sinif ve tabakalarin muhalefetini tek bir devrimci sele
doniistirmeye ve proletaryanin 6nctiliging saglamaya calismaktr.” (Program, Kasim
1981)

Tasfiyeciler, 12 Eylil darbesi sonrast icine diistilen yenilgi ve hareketsizlik du-
rumunun nedenlerini, teorik ¢6zimlemelerin pratige uygulanmamis olmasinda,
isci stnift hareketiyle bitlesme ve kominist 6rgiitlenme gereklerinin yerine geti-
rilmemis olmasinda degil de, teoride aramaya yoneldiler. Kurtulus Sosyalist Der-
g/deki proletarya partisi tizerine yazilari, 6zellikle 21. sayidaki “Proletarya Parti-
sinin Calisma Tarz1” baghklt yaztyr, Kurtulug'un is¢i sinifindan kopuk, sinurlart
belirsiz, gevsek, yaygin hareket 6rglitlenmesinin nedeni olarak gosterdiler. Tasfi-
yeciler, Kurtulus Sosyalist Dergideki yazilart elestirirken, bolge, alt-bolge, semt gibi
Orgitlerin ara organlar oldugunu kesfediyor, profesyonel devrimciler i¢in ayr
isciler icin ayrt (ayri tuzikler gerektiren) tyelik kategorileri icat ediyorlardi!

Hareketin Kiirdistan seksiyonunu, Kiirt ulusal sorununun varligindan kaynak-
lanan 6zerkligini g6z 6ntine almadan lagvetmis olan tasfiyeciler, yazilarda da sek-
siyonun Ozerkligini yok saydiklart gibi, birlikte 6rgiitlenme segenegini kosullar-
dan bagimsiz bicimde mutlaklagtirarak sosyal-sovenizme distiyorlardi.

“Parti savasimuint siirdiiriirken kendine bir devleti temel alir. Belitli bir devlet icersinde-
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nedeniyle, bu konuda bir elestirinin, ézelestirinin gerekliligi tartismastzdir. Bu-
nunla birlikte, s6z konusu yazinin bir politik tutumu savunmaktan Oteye, genis
bir kapsama sahip olmast, farkli bir degerlendirmeyi de gerektirmektedir.

Yasanan tarih karsisinda bir yanilgt olusturan, ‘Sovyetlerin kapitalizme geri d6-
nemeyecegi’ bicimindeki politik saptamanin yant sira, yazida, siniflarin ortadan
kaldirilmast mucadelesi streci konusunda, kapitalizmden komiinizme gegis, proletarya
diktatorliighi, sosyalist ekonomi, sosyalizm ve komiinizm gibi temel basliklara iliskin bir
dizi teorik tez yer almaktadir. Burada belirtmek gerekir ki, geri donts konusun-
daki politik yanilgist, bu yazinin, marksizmin komunizm hedefi dogrultusundaki
teorik tezlerini savunusunu golgelememelidir; Sovyetler Birligi'nin karakteri tar-
tismast iginde ileri sirtlen teorik saptamalarin politik bir yanilgt ile sonuclanmis
olmast, teorik savunusunun dayanaksizligini ya da marksist-leninist literatiire ay-
kirthgini gostermez.

Yazida geri donis sorununun tartisilmast, kapitalizmden kominizme gegis so-
rununa dayandirlmakta, komiinizmin a/t ve Jist evreleri ayirt edilerek sosyalist
ekonominin kurulusunun belitleyici 6nemine isaret edilmekteydi.

“Sosyalist ekonominin tarimda, sanayide ve ticarette hakim olmast ve dolayistyla, kapi-
talist ekonomiyi yeniden tireten maddi sartlarla birlikte kapitalist ekonominin tasfiye edil-
mesinden sonra; ya da bir baska deyisle, komiinizmin ‘ilk’ evresine ulasilmasindan sonra
(ckonomik ve toplumsal anlamda), ekonomik zorunluluk, toplumun kominizmin GUst’ ev-
resine hareketi yoniindedir. Kapitalizme geti déntis mimkin degildir.” (““Sosyal Emper-
yalizm’ Teorisi (I) Yeni’ Narodnizmin Teortisidir - 2, Kurtulus Sosyalist Dergi 21, Subat
1978, 5. 35)

Tartigmanin, marksizmin komiinizme gecis sorununa iliskin gorislerine da-
yandirilmasina baglt olarak, yazida, sosyalist devrimden komiinist topluma kadar
bir dizi konuda marksizmin temel tezleri savunulmustur. Komunizm hedefine
ulagilmasinin yolu olan sosyalist devrimin is¢i sinifinin eylemiyle gerceklestiril-
mesi, bu sinifin maddi 6zelliginden kaynaklanan misyonuna baglanmaktadur.

“Proletarya, zincirlerinden bagka kaybedecegi bir seyi olmayan, tarihin tanidigt en dev-

2

rimei stnuftir. Bundan dolay, genel olarak tretim araglarinin 6zel miilkiyetine ve 6zel ola-
rak da kapitalizme karst ekonomik, kiltiirel, ideolojik ve siyasal alanlarda miicadeleyi so-
nuna  kadar gotirebilecek tek smiftr.” (“Sosyal Emperyalizm® Teorisi () Yeni’
Narodnizmin Teorisidir - 37, Kurtulus Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 50)
Isci snifinin devrimi, sosyalist devrim, butjuva devletin parcalanmasindan
komiinizmin st evresine kadar siirecek bir eylem olarak tanimlanmaktadur.
“Proletarya, devrimin objektif zorunlulugunun bir sonucu olarak burjuva devlet ciha-
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zin1 pargalar, proletarya diktatorliging kurar.* Boylece kominizmin ‘st evresine dek
stirecek olan devtimi baglanr. Sémuriict sinuflart, sosyalist ekonomiyi ulusal ekonomide
hakim kilarak tasfiye eder; bu sinuflarin kalintilarini ve sehir - kir, kafa emegi - kol emegi
celiskilerinden kaynaklanan zsi sumsfs, kiylii simsfi ve aydimlar arasindaki farklihiklars; séz ko-
nusu geligkileri ¢6zmek, komiinist bilinci yerlestirmek ve tretici giicleri gelistirmek sure-
tiyle tasfiye eder.

* Proletarya bunu kendiliginden bir sekilde degil, somut sartlarin somut tahlili ve
marksizm-leninizm temeline dayanan bir siyasal parti énciliigiinde yapabilir. Proletarya-
nun siyasal hareketi olmaksizin devrim mimkin degildir.” (““Sosyal Empetyalizm’ Teorisi
() “Yeni” Narodnizmin Teorisidir - 27, Kurtulug Sosyalist Dergi 21, Subat 1978, s. 43)

Kapitalizmden kominizme gegcis kavramu tartisthirken gecisin iki ayr1 anlami
tizerinde durulmustur.

““Kapitalizmden komiinizme gegis kavramu, bir ‘siyasal gecis donemi’ kavramu igerir ki, bu
donem; proletatyanin butjuva devlet cihazini parcalayip, yerine kendi devlet cihazint
kurmasindan baglayarak, komiinizmin ‘Gst” evresine dek varligint stirdiiren profetarya dikta-
torkigi donemidir. Proletarya diktat6tligh donemi, kelimenin ekonomik anlaminda bir
‘gecis’e de karsilik gelir ki, bu dénem,; kapitalist ekonomi ile sosyalist ekonominin yan ya-
na bulundugu ve sosyalist ckonominin, ulusal ekonominin (sanayi - tarim - ticaret) biitin
alanlarinda hakim olmasina dek siiren, ‘sosyalist ckonominin kapitalist ekonomiyi tasfiye
etmeyi kendisine is edindigi’ (Stalin) dénemdir.” (““Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) “Yeni’
Natodnizmin Teotisidir - 2, Kurtulus Sosyalist Dergi 21, Subat 1978, s. 14)

Gegisin bu iki anlamina dayanilarak da kominist toplumun iki evresinin birbir-
lerinden ayrimi konulmaktadir.

“Kapitalizmden komiinizme gecis, bir iiretim bigiminden bir baska, DAHA YUKSEK iiretim bi-
cimine gecistir. Kominist toplum, &endi igerisinde toplumsal tiretimin ve degisimin gelisimin-
ce belitlenen iki evreye ayrlir: Kapitalist toplumdan ¢tkmis bulundugu bicimiyle komi-
nist toplum, ya da, komiinizmin ‘lk’ ya da “alt’ evresi, SOSYALIST TOPLUM; kendine
6zgl temeller tizerinde gelismis bulunan, ya da sosyalist ekonomi temelleri tizerinde ge-
lismis bulunan kominist toplum, komiinizmin st’ evresi.” (““Sosyal Emperyalizm’ Teo-
risi (!) “Yeni” Narodnizmin Teortisidir - 37, Kurtulus Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 22)

Buna bagli olarak komiinizmin alt evresine, sosyalizme gegis, sosyalist ekono-
minin kurulus stireci olarak anlatdmustir.

“Sosyalist ekonominin kurulmast ve sémurticti siniflarn kendilerini ve ekonomilerini
_yeniden direten kogullarin ortadan kaldirilmast sirec; siretim araglar: sizerindeki izel miilkiyete son
verilmesi ve onun yerine iiretim araglarmm toplumsal miilkiyetine gecilmesi temeli sizerinde, tiim toplum-
sal ekonominin orgiitsel yeniden kurnlusu siirecidir. Bu sirecin tamamlanmast ile komtnizmin
lk” evresine ulagilmug olur.” (““Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (I) “Yeni” Narodnizmin Teo-
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alinan kararlarla yurtdisina gonderilmis, biri de yakalanmusti. Politbiiro, daha
dogrusu Politburonun yiiritme komitesi olarak yurticinde birakilmis olan organ,
kendisini merkezin yerine ikame etmekle ise koyuldu. Ayni zamanda kendi i¢inde
de Merkez Organ (yeni yaptiklart tiziikteki ifadesiyle Ideolojik Organ) olustura-
rak onu da Yazi Kurulu’nun yerine ikame etti.
“Simdiye kadar Politbiiro diye anilan organ Merkez Komitesidir. Merkez Komitesinin
diger tyelerinden bir kismi korunmaya alinmustir. Bir kismi Digbiiro adiyla Merkez Ko-
mitesinin bir kolunu olusturmaktadi.

Merkez Komitesi, Merkez Organ ve Pratik Organ olmak tizere iki bélimden olusmak-
tadir.” (7-8 Kasim 1981 Karatlarr)
“orgiit merkezi kendisini tretmis ...” (Mayis 1982 Raporu)

Kendisini merkez yerine koyan Politbiiro-yuriitme, ya da diger bir ifadeyle,
‘kendisini yeniden tireten GMKC, yeni program ve tiziik hazirladi ve yeni tyeler
alarak yeni 6rgiit olusturmaya gitti.

“Program ve tuzik yirirlige girmistir. ... tiziige gore yeni tye kabuliine baglanmistir.
.. Orgiitiimiiz parti insa dénemine girmistir.”” (Mayis 1982 Raporu)

Ote yandan tasfiyecilik, yurtdisindaki merkez iiyelerine, Dis Biiro’ya ve onun
yayin organt Sosyalist Ise'ye kadar uzanmist. Kendisini merkez ilan eden
Politbiro’nun uygulamalartyla, Dis Biiro’nun bilesimine miidahale edilmis, ko-
runmadaki merkez tyelerinin konumlart tartismali hale getirilmis, yurtdist yayin
organt ideolojik-politik rota dist ilan edilmistir.

12 Eylil Hizbi’nin bagt oldugu ve 61giit icinde kural dist iliskiler strdiirdiigi ... Bu ne-
denle GMK tiyeligi saklt olmak kaydiyla Dis Biiro Organindaki gorevletinin alinmasina ...

DB kendi inisiyatifi ile kendini genisletmis ... GMK durumu 6grendiginde bu geniglet-
meyi tammadigint ve bu organi onaylamadigini bildirmis ...

... korunma y6nteminin amaca uygun olmadigt hayat tarafindan ispatlanmis oldugun-
dan, bu yoldaslarin en kisa zamanda durumlarinin acikliga kavusturulmasina ¢alisiimakta-
dur.

.. 1981 FEyliiliinden itibaren yurtdisinda DB tarafindan cikarilan ST’nin elde edilen ilk
ti¢ sayisinin incelenmesinde; bu yayinun tarihsel kéklerimize, ideolojik siyasi rotamiza,
program ve tiiziik ilkelerimize ve tiiziikte acikca belirtilen DB amacina uygun bir faaliyet
strdiirmedigi anlagildigindan bu durumun derhal duzeltilmesi igin ilgililere talimat génde-
tilmis ve bu yayinin sorumlulugu DB’den bir kisiye verilmigtir.”” (May1s 1982 Raporu)

Tasfiyecilerin, Yazi Kurulu ¢aligmalart ve yayin faaliyetleri ile gorevli Dis Bu-
ro’nun cikarttit yayin organina karst tutumlari, tasfiyeciligin diger bir boyutu-
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“... Orgutimiz hiziplerden arndirdmis ...

12 Eylil Hizbi tasfiye edilmistir. ...

Bu dénem 6rglitimiiz igin bir arinma ve ayrisma dénemi olmustur. ...

Goéruntiste ideolojik ayrilik gibi géziiken ilk ayrilik ¢abast x biriminde ortaya ¢ikmustur.
Bilindigi gibi ti¢ kisi 6rglit kurallarina uymamak ve desifrasyona girismeleri nedeniyle ih-
ra¢ edilmislerdir.

12 Eylil Hizbinin temizlenmesi: K6kleri bir hayli eskiye dayanan ve bir grup olarak 6r-
giite katildiklarindan beri hizipgi egilimlerini siirdiren ve rglitimiizii bu olaganisti do-
nemde igerden vurma gayretkesligine kalkisan 12 Eylilciler bir tartisma kampanyasiyla
tasfiye olmuglardir. ...” (Mayis 1982 Raporu)

Gegmis degerlendirmesi talep edenleri tasfiye eden tasfiyeciler, bir yandan da
aslinda aciklamadiklari, gizli tuttuklart bir ge¢mis degerlendirmesi yapiyorlardi.
Deyim yerindeyse ‘géruslerini alip sahiplerini atiyorlar’, ‘bu memlekete komi-
nizm lazimsa, onu da biz getiririz’ diyen zihniyete benzer bir tarzla, 6rgiitlenme-
den tasfiye ettikleri muhaliflerin diistincelerini ‘gizlice’ benimsiyorlardi. Bu ‘gizli
Ozelestirl’, uygulamalarda ortaya ¢ikiyor ve belgelere yanstyordu.

“Stnif icine ¢ekilmeyi basaramadik. ...

Bugiine kadar gelen Srglitlenmemizin sinurlart iyi ¢izilmemistir: Bir yaniyla da sinurlart
yoktur. Sinurlart tek tek merkez tiyelerinin ferasetine kalmis bir 6rgiit, bizim en biyik za-
afimizdir.” (7-8 Kasim 1981 Kararlarr)

“Bir gecis donemi kararlart olarak, érgiitsel gelisimimizde tarihi 6neme sahip bu karar-
lar 1981 sonbaharinda alinmustir. Bu toplantida, 6rgiitiimiizin uzak ve yakin ge¢misi de-
getlendirilmis, orgiitsel isleyis ve iliskilerimizdeki zaaflar tespit edilmis, program ve tiizi-
gimiize temel teskil eden ilkeler saptanmug, kokli bir reorganizasyon yapilmasinin geregi
formiile edilmis, gelecegin kazanimi i¢in yakalanmasi gereken ana halka saptanmug, 6rgti-
tin stnurlarr ve faaliyet alanlart netge ¢izilmis, derinligine 6rgtitlenme kararinin gergeklesti-
rilememesinin nedenleri belitlenmis ve bu kararmn biitiin mantiki sonuglart ortaya kona-
rak geri ¢ekilme politikasinin esas rotas tayin edilmistir. Bu kararlarin mantiksal sonugla-
rinin en iyi ifadesi program ve tiizikte somutlanmugtir.” (Mayis 1982 Raporu)

Hareketin sorunlarindan, bozukluklarindan kurtulmak icin ‘sifirdan baslama’
yontemini benimseyen tasfiyeciler, resmi tyelikleri 6nce askiya alip sonra iptal
ettiler.

“Uyelikler gecici olarak askiya alinmustir. ...

Daha 6nce tiyelikleti askiya alinanlarin tyelikleri iptal edilmis ...” (May1s 1982 Raporu)

Bunlart gerceklestiren organda ise, eski merkezden bir kisi bulunuyordu. 1980
oncesi merkez tyelerinden Yazi Kurulu tyesi ikisi 12 Eyliil 6ncesi alinan kararla
(sonradan Dris Biiro olarak anilarak), ticti 12 Eyliil sonrast korunma gerekgesiyle
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tisidir - 3, Kurtulus Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 28-9)

Uretim araglarinin toplumsallastirilmast ve sosyalist ekonominin kurulmastnin
aract ise proletarya diktatorligt olarak saptaniyordu.

“Proletarya kendi siuf cikarlan icin, sémirtye ve siuflara son vermek ve toplumu
komiinizmin “Ust’ evresine ulagtirmak icin, butjuva devleti pargalar, proletarya diktatorli-
gtinii kurar. Proletarya bu arag yardimiyla; burjuvaziyi ezer, BUTUN éteki siniflarin kapi-
talizme geri déniis yolundaki BUTUN ¢abalarint bastirir. Proletarya, iktidarini kalict kil-
mak, sémurtic sinuflart tasfiye etmek, emekgi halka gerrek 6zgtirliigii ve demokrasiyi sag-
lamak ve komiinist toplumun ‘kendine 6zgi temellerini’ olusturarak, toplumu, komi-
nizmin {st’ evresine ulastirabilmek igin yeni ve modern bir teknik temel iizerinde URE-
TIMI YENIDEN ORGUTLER” (“Sosyal Emperyalizm® Teorisi () “Yeni’
Narodnizmin Teotisidir - 37, Kurtulus Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 23-4)

Sovyet revizyonistlerinin ‘bariscil gecis’ tezleri gibi, ‘sosyal-emperyalizm’ tezi
savunucularinin ‘kararnameler, yasalar ya da tezler kabul edilmesiyle’ devlet tipi-
nin degisecegi iddialari, sinif miicadelesi ve marksist devlet anlayist temelinde
elestirilmektedir.

“Proletarya diktatirligiy kararnameler, yasalar veya ‘tegler’ kabul ederek kurulamayacagr gibi, or-
tadan da kaldirilamaz. Boyle bir seyi iddia etmek, aynt zamanda, siuf miicadelesini red-
detmek demektir. Devlet, smif ve somiirii arasindaki diyalektik iliskiyi sekilsizlestirmek
demektir.” (“Sosyal Emperyalizm’ Teorisi () “Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 2, Kurtulug
Sosyalist Dergi 21, Subat 1978, s. 20)

Bu dogrultuda, proletarya diktatorliigi, ‘sosyalist devlet tipi’ olarak konulmak-
tadur.

“Proletarya diktatorligh, ‘Grglitlenmis siuf olarak proletarya’ anlamina gelir. Bu devler
fipz, tretim araclarinin sosyalist (toplumsal) miilkiyeti temelinde yiikselen sosyalist eko-
nomiye ve siuf olarak proletatyaya dayanmaktadir. Yani, bugiin hicbir hikiimet degisik-
ligi Sovyetler Bitligi'nde, devletin sosyalist deviet tipinde veya proletarya diktatorligi ozzinde
olmasi gercegini degistirmez.” (““Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) “Yeni” Narodnizmin
Teotisidit - 37, Kurtulug Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 61)

Proletarya diktatorligti tarafindan sosyalist tretimin 6rglitlenmekte oldugu
sosyalizme gecis donemi ise, sosyalist ekonomi ile 6nceki ekonomi bicimlerinin
bir arada bulunduklari bir stire¢ olarak anlatilmaktadir.

“Proletaryanin, butjuva devleti parcalayarak kendi devrimci diktat6rligini kurmast
proletarya devtiminin baglangicsdsr. Sosyalist ekonominin hazir bicimleri ya hi¢ yoktur ya
da hemen hemen yoktur. Sosyalist tiretim iliskileri kapitalizmin bagrinda gelismemislerdir.
Stalin’in deyisiyle, ‘Glkede sosyalist ekonominin hazir filizleri olmadigt icin, ekonominin
yeni, sosyalist sekillerini, s6ztn gelisi ‘ctplak bir alan’ Gzerinde’ kurmak gerekmektedir.
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Gergi, tlkenin sosyo-ekonomik gelismigligince belirlenen bir kesimde iktidarin ele gegi-
rilmesiyle, hemen, ekonominin belli bir kesiminde URETIM ARACLARININ KAPI-
TALIST OZEL MULKIYETINE son verilmistir; ancak, biiyilk kolektif tiretime ve en
modern teknigin temellerine dayanarak ekonominin 6rgtsel yeniden kurulusu bir anda
basarilabilecek bir sey degildir.

Boylece, proletaryanin iktidar ele gegirmesinden baglayarak varligint stirdiiren bir do-
nemde; uzunlugu, o tlkenin sosyo-ckonomik yapisinca belitlenen ve dis kogullarin etki-
siyle degisebilen bir siire i¢inde sosyalist ekonomi ve daha énceki ekonomi sekilleri bir
arada bulunurlar.” (“‘Sosyal Emperyalizm’ Teorisi () “Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 37,
Kurtulus Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 27-8)

Sosyalist ekonominin kurulusunun tamamlanabilmesi icin Ozellikle tarimda
kiictik meta ekonomisinin tasfiyesinin geregi ve 6nemi vurgulanmaktadir.

“Kirsal kesimde kii¢iik treticiler hakim oldugu sirece, kiigiik-butjuvazi, daha dogrusu
kiicik meta treticileri kirda sosyalist ekonominin 6tgiitlenmesinin 6niindeki engellerden
en giicli olanudir. Bundan dolay1 bir biitiin olarak sosyalist ekonominin 6tglitlenmesinin
olctitlerinden birisi de; kiigiik meta tiretiminin tasfiye edilerek tarimda sosyalist ekonomi-
nin kurulup kurulmadigidir.” (““Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) “Yeni’ Narodnizmin Teo-
tisidir - 57, Kurtulug Sosyalist Dergi 24, May1s 1978, s. 20)

“Sonug olarak, kiigiik meta iiretimi ‘daima’ kapitalizm dogrultusunda gelismez. Proletarya diktator-
ligii sartlarinda; biiyiik ¢apta makine sanayisinin® (Lenin) egemenligi sartlarmda, sosyalizm dogrnltn-
sunda gelisebilir ve gelistirilmelidir. Sosyalist ekonominin sanayiden sonra tarunda ve ticarette de hakin
olmasiyla birlikte kiigiik meta diretiminin kapitalizm dogrultusunda gelisebilme olanaklar: ortadan kal-
durslpusg olur” (“Sosyal Emperyalizm’ Teorisi () “Yeni” Narodnizmin Teorisidir - 57, Kurtu-

Ius Sosyalist Dergi 24, May1s 1978, s. 20)

Kapitalizmin ve kigiik meta tiretiminin tasfiyesiyle kurulan sosyalist ekonomi-
de emek tretkenliginin artist ele alinirken teknik temelin yant sira yabancilasma
sorununa da isaret edilmektedir.

“Emegin tretkenligini artirabilmek, esas olarak tstiin bir teknik temelin yaratilmasi ve
gelistirilmesi sayesinde miimkiindiir. Ancak bu sorunun bir yanidir, sorunun bir diger ya-
nt da emegin yapugi isle ilgisinin kurulmasidir. Yani Marx’in ‘yabancilasmis emek’ olarak
soziind ettigi yabancilasma sorununun ¢ézimidur. Sosyalist ekonominin kurularak top-
lumun komiinizmin Gk’ evresine ulasmasindan sonra gerci toplumsal anlamda emekginin
yaptigt isle ilgisi kurulmustur, ancak sorunun bireysel anlamda ¢6zGmd, ¢akgmanin bihir
gorlama gerektirmeyen bir zorunluluk haline geldigi komiinizmin ‘Gst’ evresi kogullarinda ger-
ceklesmis olacaktir.” (““Sosyal Emperyalizm’ Teorisi () “Yeni’ Narodnizmin Teorisidir -
6”, Kurtulus Sosyalist Dergi 25, Haziran-Temmuz 1978, s. 15-0)

Sosyalist Uretim iliskilerinin kurulmasiyla ulagilan sosyalizmde, yani kominiz-
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ORGUTSEL TASFIYECILIK
Tasfiyeciligin 6rgiitsel boyutu, kendisini muhaliflerin hareketten tasfiyesiyle
gosterdi; varolan hukukun, 6rgiitlenmenin yerine yenisinin gegirilmesine vardi.
12 Eylul yenilgisi ve siyasi faaliyetin kesintiye ugramasi, hareket igerisinde tartis-
ma ve sorgulamalari giindeme getirmisti. Yenilginin nedenleri irdelenirken bir
geemis degerlendirmesi yapilmasi gerektigi dile getiriliyor, sinif calismast ve Or-
gutsel yapiya iliskin sorunlara isaret ediliyordu.
“Buglin esas olarak yapilacak sey, ‘durum ortadadit’ gibi laflatla giinah ¢ikartmak yeri-
ne, hata ve eksikliklerimizin neler oldugunu, nerelerden kaynaklandigini, nasil gelistigini
tespit edip bunlardan nasil kurtulacagimizi, neler yapmamiz gerektigini tayin etmektir.

KISACASI, INKARIN INKARINI SAGLAYACAK, HAREKET OLARAK
GECMISIN ELESTIRI VE OZELESTIRISINI YAPMALIYIZ” (Gebze Organi,
“Yazi - I, Temmuz 1981)

“I¢inde bulundugumuz su anda ve kosullarda hareket siyasi calismayt yeniden baslat-
mak ve daha ileti 6rgiitlenmek durumunda ise bunlart mutlaka ge¢misin tutarh bir anali-
zinden sonra ve onun lzetinde yapmalidir.

Bu zaaflarla 12 Eylil’e yakalandik. ... Bu durumda yapacak tek sey vardi. Gergegi —daha
6nceki iddialarimiza ragmen— teslim edip siyasi faaliyeti durdurmak. Clinki siyasi faaliyeti
12 Eylil 6ncesi iddialatla yiiritmeye kalkissak sonu hiistan olurdu.” (Sefer’in yazist, Eylil
1981)

“Boyle bir konumda iken 12 Eylil geldi ve biz sinifla o ana kadar kurabildigimiz ciliz
baglatin da bir kismini kaybederek, alabildigine daralmis kadrolarimizla oturup proletat-
yay! yeni bagtan nasil Srgtitleriz diye kafa patlatiyoruz. ...

Bugiin siif politikast konusunda yaptgimiz eksiklikler utangac bir sekilde de olsa ka-
bul edilmekte. Ancak heniiz giindeme gelmeyen, 6nemi yeterince kavranamamus bir so-
run daha var: demokratik merkeziyetcilik.

Bu kosullar altinda 12 Eylil’e gelindi. Darbeden sonraki ilk aylar tam bir hareketsizlik
dénemi yasadik.” (Ozglin’tin yazisi, Eylil 1981)

Gegmis degerlendirmesi talebiyle sorunlart gindeme getiten ‘muhalifler’, 6r-
gutsel kurallara uymadiklart vb. gerekce ve iddialarla, ‘apoletsiz 12 Eylilctler’
gibi agir nitelemeletle suclandiklart diismanca kampanyalar esliginde tasfiye edil-
diler.

Kendilerini en giicli hissettikleri dénemde, tasfiyeciler, yaptiklari tasfiyeciligi
de acikea itiraf ediyorlardi.
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“Kurtulus 12 Eylil’den sonra 6rgiitsel varligini ve siyasal faaliyetini kesintisizce stirdi-
ren bir harekettit.” (S. Iba, “Panorama”, Teorik - Politik Dergi Kurtulug 10, Temmuz 2001,

s. 5)

Kurtulus’un 1976-1980 donemi politikast, Devrimi Genglik - Devrimci Yol ile re-
kabete yol agan bir birlik anlayist tarafindan belirlenmisti. 1980 sonrast degisen
politikaya yeni bir birlik anlayist eslik etti. Askeri diktatérlik kosullarinda diger
sosyalist hareketlerin yenilip yalnizca Kurtulug'un ayakta kaldig, boylece birligin
de (‘askeri diktatorliik zoruyla’™»!) Kurtulus saflarinda gergekleserek partilesme
sorununun ¢ozilecegi ileri striliyordu.

“Birlik sorunu yeni bir tarzda, dénemin hazirladig ve alternatif olarak sundugu niteligi
ile rigtiindi ispat eden proleter sosyalist hareketimizin rotasinda aranmalidir ...” (8. yazi)

“12 Eylil kosullarina partilesme strecini yasayan bir 6rgiit olarak giren hareketimizin
kendisi igin bu dénemin agilmasi nitel bir anlam tagimak zorundadir. Diin oldugu gibi
bugiin de biitiin faaliyetimiz temel gérevimize —partilesmeye— bagimli olarak ele alinacak-
tir. Objektif kogullar hareketimizin dogusunda tstlendigi tarihsel misyonu gerceklestir-
mesine olduk¢a uygun bir durum yaratmustir. ... Teorik-siyasi gerceklerin yant sira, sa/f as-
keri diktatorlitk kosullarinda yikilmamis bir hareket olmamiz bife bize dogru bir egilim ya-
ratacak, hareketimiz bir cekim merkezi olacaktir.” (Program, Kasim 1981)

Bitlik sorununun ¢éziimiini ve komiinist partinin insasini, sosyalizm ile isci
stnifi hareketinin bitlestirilmesi yerine diger sosyalist hareketlerin imha olup geri-
ye tek bir sosyalist hareket kalmasinda arayan bu géris, Kurtulus’un temel go-
rislerinden uzaklasmaya, tasfiyecilige isaret ediyordu. 1k olarak kendisini Kurtu-
lus’un siyasi faaliyetinin tasfiyesinde, siyasi boyutuyla ortaya koyan tasfiyecilik,
orgiitsel ve ideolojik boyutlar igeren biitiinliik tagtyordu. Bu ¢ok boyutlu tasfiye-
ciligin temelinde ise, 12 Eylul yenilgisi karsisinda dogru ders ¢ikartilamamast,
inkar (olumluluklarin korunup olumsuzluklarin degistirilmesi) yerine red (olum-
suzluklardan kurtulmak amaciyla bitinin atilip bastan baslanmasi) yontemine
bagvurulmasi yattyordu. 12 Eylil kosullarinda faaliyet strdiiriilememesiyle, bu-
nun kaynaklandigt, hareketin siniftan kopuklugu ve her kosulda faaliyet yapabile-
cek stki 6rglitlenmeden yoksunlugu sorunlari, gérmek istemeyenlere bile kendi-
lerini gostermis, ancak ¢6zim olarak bu sorunlarin agikea kabul edilip kolektif
olarak giderilmeye calistimast yerine, yonetimi elinde tutanlar, hareketin biiti-
niinden sakladiklart bir degerlendirme, bir ‘gizli 6zelestiri’ temelinde, varolan
hareketi tasfiye edip sifirdan baslama yoluna girmislerdi.
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min alt evresinde devletin varhigins stirdiirdiigiiniin altt gizilmektedir.

“Komiunizmin Ik’ ve ‘Gst’ evresi kavramlari, komtnizmin ekonomik olgunink asamalarm:
gostermektedir. Buna baglt olarak da devlet, ilk evrede heniiz tamamen ortadan kalkmig
degildir. Bu evrede, burjuvazi milkstzlestirilmistir (miilksiizlestitenlerin mulksiizlestiril-
mesi); dolayisiyla burjuvazi siuf olarak ortadan kaldirilmus, tretici giiglerin gelismesi 6-
niinde bir engel durumunda bulunan kapitalist iretim iliskileri tasfiye edilerek, yerine sos-
yalist Gretim iliskileri kurulmustur; ancak, kapitalizmden itibarenki gelismesinin bu evre-
sinde, toplumda, kapitalist toplumdan devralinan ‘butjuva hukukunun dar ufku’ ve ‘alis-
kanhgin biyik gict’ fam olarak asilmis degildir. Bundan dolays, ‘tiiketim maddelerinin
herkesin topluma sundugu emek miktarma orantilt olarak Ulestirilmesi'ni diizenleyecek, ya
da bir bagka deyisle, ‘st’ evrede de varligint siirdiirecek olan ‘calismayan yemez’ ilkesini
pratikte koruyacak olan bir devlet vardir. Bu durum, Lenin’in deyisiyle, zorlamanin bir
bi¢imidir. Ancak komiinizmin ‘ist’ evresinde, ¢alisma biricik hayati gereksinim haline
geldiginde; yani ¢alisma her tirld zotlamanin disinda bir gereksinim haline geldiginde,
devlet, fam olarak yok olmaya yiiz tutacakti”’ (““Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (1) Yeni’
Narodnizmin Teotisidir - 37, Kurtulus Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 43)

Devletin, komtnizmin st evresinde séniimlenerek yok olacagi belirtilmekte-
dir.

“Uretici giiclerin gelisimi, komiinist bilincin gelisimi, sehir - kir ve kafa - kol emegi ara-
sindaki celiskilerin ¢6ziimi ile toplumun komiinizmin “Gst’” evresine ulasmastyla bitlikte
devlet de kendiliginden, tam olarak yok olmaya itz tutar. Proletarya devleti ortadan kaldirmaz,
devletin ‘sénmesi’ icin gerekli sartlart bu devletten yararlanarak olusturur.” (““Sosyal Em-
peryalizm’ Teorisi (1) “Yeni” Narodnizmin Teorisidir - 37, Kurtulus Sosyalist Dergi 22, Mart
1978, s. 44)

Kapitalizmden komunizme gecis sorunu ¢ercevesinde sosyalist ekonominin
kurulmakta oldugu sosyalizme gecis donemi ile komiinizmin alt ve Ust evreleri-
nin ayrimlarinin konulmast temelinde ele alinan geri doniis tartismasinda, komi-
nizmin alt evresi olan sosyalizmden geri donisin mimkiin olmadig gorisiintin
yant sira revizyonizmin iktidarinin neden oldugu tahribata da deginilmektedir.

“Kapitalizmden kominizme gegis dénemi, ‘gecis’ sézcigiiniin ekonomik anlaminda
heniiz tamamlanmadig dénemde, yani, komiinizmin ik’ evresine ulagilincaya kadar, pat-
ti politikast yanlis olursa, bu politika sinufin ¢ikarlar ile catisirsa ve parti bunu diizeltmez-
se kapitalizme geri dontis mimkiindiir. Boyle bir geri dontls esas olarak restorasyon yoluy-
la degil; partinin 6nder rolint kaybetmesi, kiigik-burjuvazinin devrilmis ancak hentiz
yok edilmemis butjuvazinin kuyruguna takilmasi ve sonugta butjuva karsidevrimi ile ger-
ceklesebilir. Eger, sosyalist ekonomi kurulmussa, kominizmin ‘ilk’ evresine ulasgilmigsa
boyle bir geri doniis miimkiin midar? Hayur, degildir. Geri doniis, bu noktadan sonra dis
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askeri saldirt ile, yani, restorasyon yoluyla miimkundur. Revizyonist parti aracihigiyla str-
diirillen bir proletarya diktat6rligi, esas olarak toplumun, komiinizmin ‘Gst’” evresinde
olumsuz etki yapar. Bircok maddi ve manevi kaynagin israf ve tahrip olmasina, bir¢ogu-
nun gelisememesine, birgok noktada da oransiz bir gelismeye neden olur.” (““Sosyal Em-
peryalizm’ Teorisi (!) “Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 37, Kurtulus Sosyalist Dergi 22, Mart
1978, s. 64)

Revizyonizmin iktidarinin, burjuvazinin iktidariyla 6zdeslestirilmesine karst ¢i-
kilip toplumun ileriye dogru hareketine hizmet etmemesi tizerinde durulmakta-
dir.

“Proletaryansm iktidar: eline aldigs ve heniiz, toplumun komiinizmin ik’ evresine nlasmadigs d6-
nemde (kosullarin kapitalizmden komiinizme gegisin ‘ekonomik’ anlamda stirdigi do-
nem oldugunu varsayarsak) revizyonizmin iktidari, proletaryanin burjuvaziye karst yirit-
tigi micadelenin ve sosyalizmin kurulusu ¢abasinin zayiflamasi, kapitalizme geri donis
icin varolan kosullarin ¢cogalmast anlamina gelir. Fakat Mao’nun dedigi gibi butjuvazinin
iktidara gelmesi anlamina gelmez.

Komiinizmin ik’ evresine ulagmis bir toplumda (kosullarin bu oldugunu varsayarsak)
revizyonizmin iktidari, toplumun komunizmin “Gst” evresine hareketi Gzerinde olumsuz
etkide bulunur.” (““Sosyal Emperyalizm’ Teotisi () Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 77,
Kurtulus Sosyalist Dergi 26, Agustos 1978, s. 13)

Revizyonizmin maddi temeli de is¢i sinifinin saflarindaki degisimle agiklan-
maktadir.

“Proletarya saflarina kapitalizmde oldugu gibi yalniz iflas etmis ‘kiicik patronlar, ay-

dinlar, kéyltler degil, aynt zamanda bizzat proletarya tarafindan muilksiizlestirilmis olan
burjuvalar da katilmuglardir. Bitiin bunlar, burjuva ve kiictik-burjuva gorusleri proletarya
partisine tastyan unsurlardir. Proletaryanin nihai hedefi olan, toplumun kominizmin ‘Gst’
evresine ulastirlmast miicadelesinde her doniim noktasinda isci sinifinin icindeki bu fark-
It tabakalarin goriislerinde, ruhsal durumlarinda, aliskanliklarinda ortaya cikan farkliliklar
belitli gbriis ayriliklan seklinde parti icinde ortaya cikarlar. Proleter ve proleter olmayan
stniflardan gelen unsurlardan olusan isci sinift icindeki cesitli tabakalarin bu davranslar-
nun, distincelerinin kokeninde kapitalizm vardir. Komiinigmin ik’ evresine ulasmis olan bir
toplumda proletarya partilerinde ortaya ¢ikan sapmalar kapitalizmin insan diigincesindeki kalintilars-
min ifadesidirler” (“Sosyal Emperyalizm’ Teorisi () “Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 77,
Kurtulns Sosyalist Dergi 26, Agustos 1978, s. 19)

Komiinizme gecis sorununun igerdigi bir dizi baslkta marksizmin
formiilasyonlarinin savunulmas: temelinde, Sovyetler Birligi’nin durumu da ince-
lenmektedir. Sovyetler Birligi'nde revizyonizmin gelisimi, savas doneminde —
maddi kayiplarin yant sira— ideolojik ve politik ¢alismanin gevsemesine baglan-
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cekilme her seyi kurtarma degil, miicadeleyi yiriitebilmek icin gerekli unsur ve olanaklart
kurtarmakur.” (3. yaz1)

“... hareketimiz stirekliligi koruma konusunda alinmis olan 6rgiitsel tedbitleri hentiz ye-
terli bir diizeyde gérmemektedir. Bu nedenle bir siire daha hareketin varlik ve stirekliligini
korumak agisindan 6rgiitsel tedbitlerin alinmasina devam edilecektir. Bugiin igin asli olan,
birincil olan budur. Cuntanin teshiri, propaganda ¢aligmalart ancak bundan sonra bagla-
yacaktir.” (4. yazi)

“Biz her seyden 6nce zaman kazanmaliyrz. Stirekli saldiran ve bizi bozguna ugratmaya
calisan diismana karst zaman kazanmaya calisacagiz. ... Siyasi faaliyet bakimindan hare-
ketsiz bir donemi yagtyoruz. Bu donem gegicidir. Hareketsizlik bizi korkutmamalidir.
Sosyalist hareketin gelisiminde met ve cezir dénemleri vardir. Bazen bir yaprak dahi ki-
pirdamayabilir.” (5. yaz1)

“Saglam ve dogru ilkelerle kurulmus bir 6rgiit ise faaliyetini kesintiye ugratmadan her
dénemde stirdiiren, kendini somut gelismelere hazirlayan ve niteligi geregi ancak Aendini
bilingli olarak su ya da bu sekilde smrlayan, esnek ve hareketli manevralar yapabilen bir 6rglit-
tlr.” (6. yazt) (abg)

“Esas olan ezilmemek ve dagilmamak icin niteligini korumaktir. Ote yandan, sesimiz
citkmiyor, ciliz gikiyor veya hareketsiz kaldik diye hayiflanmamaliyrz. Bu gegici bir durum-
dur. Ne kitlelerin durgunlugu, ne de bizim hareketsizligimiz proleter sosyalist gorevleri-
mizi unuttugumuzu gostermez.” (8. yazi)

1980 6ncesinde on binlerce kisiyi harekete geciren, ayri ayri birgok yayin ¢tkar-
tan, secimler dahil cesitli politik kampanyalar gerceklestiren ve ayni zamanda da
mucadelenin her kosulda strdirilecegini, faaliyetin strekliligini vurgulamaktan
geri durmayan Kurtulus hareketi, 12 Eylil sonrasinda, &endi kararyla, bilingli ola-
rak faaliyetini durdurmustu, deyim yerindeyse doviismeden yenilgiyi kabullen-
misti. Daha da kétiist, bunun nedenlerini (belirleyici olarak, &digiik-burjuva kitlelere
dayanan, smirlare belirsiz, gevsek hareket orgiitlenmesi) agikca saptamak yerine, politik
faaliyeti durdurma ve yenilgi gercekligi reddedilip ‘ayakta kalma’, ‘cekim merkezi
olma’ anlayislart tretiliyordu.

““Turkiye sosyalist hareketi yenilmistir” saptamasinin proletarya sosyalizmi i¢in gegerli
olmadigini hatirlatmak ve bu gercegi kafalara cakmak bizim gérevimizdir. ... Butjuva ve
kagtik-burjuva sosyalist hareketler hem teorileri hem de 6rgiitlenmeleri bakimindan ye-
nilmislerdir. Proletarya sosyalizmi ise hem teorisi ile hem de 6rgltlenmesi ile ayaktadir.

2

Kaba gergek budur.” (“Orgiitlenme Sorunlart Uzetine - 17)
Artik ‘Ekimcilik’, ‘tasfiyecilik’ olarak bilinen bu donemde ileri siiriilen goriisler,
ustelik (herhalde hafizalarin zayifligina duyulan bir giivenle) biitiniiyle gerceklige

aykirt ifadelerle, yillar sonra bile dergi sayfalarinda ortaya cikabilmektedir.
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malarin, faaliyetin, yine komiinist bir anlayssla, proleter karakter kazanma ve siki
leninist 6rgtitlenme dogrultusunda yurttaldigi bir stirecin gerekliligini toplum-
sal pratigin mihenk tasinda somut bicimde gosteriyor, kanitliyordu.

1980’e giden siirecte, Kurtulus da, isci sinuft ile birlesmenin, ¢akismanin ve
mucadeleyi her kosulda strdirebilmek icin hazirhikli olmanin geregini vurgulu-
yor ve bu yonde ¢aba gosteriyor, adim atiyordu. Ancak bir toplumsal siyasi hare-
ket olarak olusumu, gelisimi komunist is¢i partisinin insast yoniinde ilerlemenin
gereklerine uygun olmamisti ve sonradan yoniini diizeltmek, isci stnufina gevir-
mek, orgltlenmesini gelistirmek tizere atilan adimlar da bir nitelik degisikligini
saglayacak olcege ulasamadi. Diger sosyalist hareketler gibi, Kurtulus da, belitle-
yici olarak, is¢i sinifindan kopuk ve agik diktatorlik kosullarina hazirliksiz nitelik-
teydi. Kuctik-burjuva kitlelere dayanan, agik, gevsek, yaygin bir hareket olarak 12
Eylil darbesine yakaland: ve ¢ok yonli bir yenilgi yasadu.

SIYASI TASFIYECILIK

Kurtulug’un 12 Eylul’de yasadig: yenilginin en 6nde gelen gostergesi, yeni ko-
sullarda siyasi faaliyetini stirdiirememesi, durdurmastydt. ‘Geri ¢ekilme’ ad altin-
da, gesitli reorganizasyonlar, bir¢ok alanin, bolgenin (hatta tilkenin, Kirdistan'in)
terk edilmesi, cok sayida insanla iliskinin kesilmesi, ‘basinin caresine bakmaya’
birakilmast buna eslik etti. Belki daha da vahimi ise, yenilginin kabul edilmemesi,
‘dimdik ayakta olma’ iddialar1 temelinde savunular gelistirilmesiydi.

12 Eylil ertesinde Kurtulug’'un siyasi faaliyetlerini durdurmus olmasi, daha
sonra tartisma ve orgiitsel catisma konusu oldu. Orgiit ici miicadelelere yol agan
keskinlesen tartigmalar sirasinda unutturulmaya calisilan ‘geri ¢ekilme’ ve giderek
‘siyasi faaliyete ara verme’ politikasi, 12 Eylil’in ardindan (kabaca ayda bir) ¢1-
kartilan sirktlasyonlarda ifade edilmisti.

“... proletarya sosyalistlerine disen gorev hareketin stirekliligini korumaktir. Bunun i¢in
stnif icindeki mevzilere daha biyik bir glicle atlmakur. ... Oniimizdeki kisa siire ... (bu,
cuntanin hakimiyetini kuracagt bir aylik bir siiredir; stkiyénetimin daha énceden beri va-
rolmasindan dolayt daha kisa olabilir) ... desifre unsutlarimizi 6rtme, agik noktalarimiz
kapama ¢alismalartyla ge¢melidir. Kisa bir dénem igin hareketsizlikten korkmayalim.” (1.
yazi)

“... artik gelisme, yayginlasma bir tarafa itilmeli; darbeler karsisinda hareketin varligini,
kadrolari koruyabilmek icin sistemli bir sekilde geri ¢ekilmeliyiz.” (2. yazi)

“Geri gekilmek ... bir takim mevzileri terk etmek ve tahkim ettigimiz mevzilerden bir
eski mevzileri ele gecirme ve giderek yeni mevziler kazanma ugragt olmalidir. Yani geri
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maktadur.

“Savas donemi sirasinda askeri 6nderligin 6n plana ¢tkmast ve savas komiinizmi siste-
mi, parti organlarinin politik 6ndetlik organlari, miicadeleci ve éz-inisiyatiften kaynakla-
nan orgltler olma durumlarini bir Slgiide gevsetmis ve 6n plana gegmis olan emit-
kumanda zinciri parti 6rgiitlerinin yetki ¢ercevesinde hateket etmeleri gibi bir olumsuzlu-
Su getirmistir.

Savasin bitiminde Sovyetler Bitligi'nde Sosyalist Anavatanin emperyalist isgale karst sa-
vunulmast bagartyla uygulanmus, ancak savas, Sovyetlere pek ¢ok sey kaybettirmistir. ...
maddi kayiplarin yaninda ¢ok sayida parti militam fagistlere karsi miicadelede hayatint
kaybetmis, partinin ideolojik ve politik ¢alismast bir 6lciide gevsemistir.” (““Sosyal Em-
peryalizm’ Teorisi () Yeni’ Narodnizmin Teotisidir - 77, Kurtulug Sosyalist Dergi 26, Agus-
tos 1978, s. 33)

Sovyetler Bitligi’nde revizyonizmin ekonomist niteligi saptanmakta ve bagvur-
dugu ‘ekonomik reform’larla komiinizmin Ust evresine iletleyise zarar verdigi
vurgulanmaktadir.

“Ekonomi reformu’ ve buna yon veren ¢izginin politikast; Sovyet toplumunun komi-
nizme doénisimiing salt bu ‘reformun’ basarisina bagladiklart icindir ki, toplumun ko-
minizme hareketi sorununun salt ekonomik degil, aynt zamanda politik bir sorun oldu-
gunu kabul etmemekte, ya da bir baska deyisle, politik yaklasimin énemini géz ardi ede-
rek ekonomizme dismekteditler.

Toplumsal hareketin ortaya ¢tkardigt sorunlarla ilgili olarak revizyonist Sovyet ideolog-
lart; proletaryanin bagimsizhiginy, bilinliligini ve inisiyatifini gelistirerek komiinist kurulus
cabast icine sokmak yerine, ‘ekonomi reformu’nun sorunu ¢6zecegini ve toplumun ‘ko-
minizme doniisen’, ‘bitinlesmis toplum’ oldugunu séyleyerek biirokratik bir yaklasimla
sorunlart ¢ozebileceklerini sanmaktadirlar. Bu ise, proletaryanin bilingliliginin, bagimsizli-
ginin ve inisiyatifinin gelismesinin frenlenmesi demektir.

‘Ekonomi reformu’ ile Sovyet ideologlari, sosyalist ekonominin ortaya ctkardigt ve ci-
karmaga devam ettifi muazzam kaynaklar (6rnegin, genisletilmis yeniden-Gretimin zo-
runlu kaynag iretim araclart Gretiminin ulastigi dev boyutlar, planl isleyis, kolektif calis-
ma vb.) toplumun komutnizme hareketi dogrultusunda kullanamamakta ve bu kaynaklar:
guniin isleyisi icerisinde carcur etmektedirler.

Bugiin Sovyetler Birligi'nde “ekonomi reformu’ ve buna yin veren ¢izginin politikasyy toplumun sosya-
lizmden komiinizme geis donemiyle ilgili olarak ¢izmek gorunda oldugn sorunlars ve giincel problemleri
birbiriyle baglantils bir sekilde ve ikincileri birincilere gore ele almadigy icindir ki, bugiine ‘higmet edjp’
gelecege iliskin highir tutarl ve devrimei goriis getirmedidinden, sorunlar: ¢ogememekte ve bugiinkii yaprya
da bircok zarar vermektedir. Sovyet toplummnun komiinizmin ist’ evresine hareketi her seyden ince

(““Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (1) Ye-

2

konuyla ilgili dogrn bir yaklasimmn getirilmesine bagldnr.
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ni’ Narodnizmin Teotisidir - 67, Kurtulus Sosyalist Dergi 25, Haziran-Temmuz 1978, s. 55-
0)

Sosyalizme zarar veren, komunizmin Ust evresine gegisi saglamayan, toplumsal
hareketin 6niinde engel olusturan revizyonizmin hakim oldugu durumun ise, isci
stnifi tarafindan ortadan kaldirilacagr 6ngorilmektedir.

“Toplumsal hareketin 6niindeki bu engel, proletarya tarafindan ortadan kaldirilir; an-
cak, sosyalist toplumda uzlasmaz sinuf celiskileri olmadigindan, bu engelin ortadan kaldi-
rilmasi, proletaryanin ideolojisinin hakim kilinmast miicadelesiyle olur.” (““Sosyal Emper-
yalizm’ Teorisi (!) “Yeni’” Narodnizmin Teorisidir - 37, Kurtulus Sosyalist Dergi 22, Mart
1978, s. 64)

“Sosyalist toplumda, partinin sinifin gercek 6nderi olma durumunu kaybetmesiyle dev-
letin stuf karakteri arasindaki geliski, sonucta uygunluga déntismek zorundadir. Boyle bir
durum uzun siire devam edemez” (“Sosyal Emperyalizm’ Teorisi () Yeni’
Narodnizmin Teorisidir - 37, Kurtulus Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 65-0)

Ancak, tarth bu beklentiye uygun iletlemedi; isci stnifinin revizyonizmin haki-
miyetine son verip yeniden komunizmin énderligini saglamasi gerceklesmedi. Bu
durumda, belirleyici olarak revizyonizm engeli nedeniyle, komtinizmin iist evre-
sine ilerleyemeyen sosyalizm yikild, kapitalizme geri dénildi. Kurtulus’un Sov-
yetler Birligi'ndeki yitkim ve geri donts konusundaki yanigisinda ise, is¢i stnifinin
revizyonizmin hakimiyetine son vermesi beklentisinin mutlaklastirilmasinin 6-
nemli payt gortlebilir. Bununla birlikte, —eger, 6rnegin Marx ve Engels’in bir
donemdeki devrim beklentilerindeki yanilgilarinin onlarin teorik tezlerinin dege-
rini disirmedigiyle bir benzetme yapilabilirse— bu politik yanilgisinin Kurtu-
lug’un komiinizme gecis sorununa iliskin bir dizi teorik saptamasinin onemini
azaltmadigt kabul edilebilir.

Tartismada o glinkil tutumlar agisindan ‘sosyal-emperyalizm’ tezini ileri stiren-
let, halihazirda geri dontistin tamamlandigin ileri stirmekteydi. Bu tezin kargisin-
da, kapitalizme geri doniilmesinin degil, komiinizmin Ust agamasina giderken
bazi ciddi engellerle karsilasilmasindan kaynaklanan sorunlarin s6z konusu oldu-
gunu ileri siren Kurtulus, Sovyetler Birligi’ndeki revizyonist sapmaya karsin, isci
stnifi hareketinin bu sapmayt alt edecegini ve bu engeli ortadan kaldiracagini 6n-
g6rmiis, ancak teorik diizeydeki analizlerini mutlaklastirma yanlisina dismustar.
Bu konuda mutlak¢iliga diismiis olmasi nedeniyle de politik 6ngérisiinde yanil-
mustir.

Sonug olarak, geri doniisiin tamamlandigini ve Sovyetler Birligi'nin niteliginin
‘sosyal-emperyalist’ oldugunu savunan cizgilerle yapilan tartismada, karst gorist
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kugiik resmi 6rglt, yaratilan hareket érgtitlenmesiyle, komitinist 6rgiitlenme ilke-
leri arasindaki celiskinin ¢éziimsizligiinin sonucuydu. Hareketin, bir yandan
organik bilesim olarak kii¢tik-burjuva bir nitelik kazandigt, diger yandan sinirlar
belirsiz, amatoree calisan bir yapist oldugu goriliyor, kominist 6rgiitlenmeye
uygun olmadigi kavraniyordu. Bu durum karsisinda, resmi 6rgiit dar tutularak
komiinist olmayan bir orgiitlenmenin gelismesi engellenmek isteniyordu. Ama
bunun gerceklikte, toplumsal siyasi micadelenin nesnelliginde bir karsiligt olma-
dig1 icin, kendini kandirmaktan, vicdan rahatlatmaktan 6teye bir anlami yoktu.

Ayrica, partinin gelismesinin bir ilk ya da 6n asamasinin ‘profesyonel devrimci-
ler 6rglitli asamast’ oldugu ve orgiitlenmenin de bu nedenle dar tutuldugu gibi
bir iddianin da, komiinist 6rglitlenme anlayist agisindan haklihigr yoktur ve Kur-
tulus icerisindeki resmi orgiitiin 6znelligini, gerceklige aykiriligini, sanalligint or-
tadan kaldirmaz. Gergeklikte, 1980 o6ncesi sekillendigi haliyle, Kurtulus adina
siyasi faaliyeti stirdirenler icinde, resmi 6rgit kiigtictik bir azinliktir; biiytik ¢o-
gunluk gayrt resmi 6rgiitlerdir, harekettir. Bu hareketin ise, genel toplamda, agir-
liklt olarak, hem kendi icindeki hem de dis sinirlari, 6rgtitlenmesi belirsiz, buna
bagli olarak, isleyisi antidemokratik, faaliyeti diizensiz, kendiliginden ve amatoree
olmustur.

12 EYLUL 1980 YENILGISI: TASFIYECILIK

12 Eylal 1980 askeri darbesi, butiin Ttrkiye 6l¢eginde politik kosullart kékten
degistirdi. Parlamentonun, partilerin kapatildigi, politik calismalarin, sendikal
calismalarin durduruldugu, kitle hareketlerinin ezildigi bu kosullar, ¢esitli politik
orglitlenmeler ve hareketler tzerinde de, kaderlerini belirleyecek Olgiide etkili
oldu, agir bir yenilgi donemi yasand.

Darbe sonrast dénemde, daha 6nceki ‘sag-sol ¢atismast’” ortadan kalkmus, kii-
clik-burjuva kitleler miicadeleden cekilmisti; askeri diktatorlige karst direnebile-
cek giic olarak geriye isci sinifi kalmisti. Ote yandan acik diktatérlitk kosullarinda
mucadele edebilmek icin her kosulda calismasini strdiirebilecek bir 6rgiitlenme-
nin yaratimis olmast gerekiyordu. Askeri diktatorlik kosullarinda eksiklikleri bir
anda istense de istenmese de goriilmek zorunda kalinan bu Ozellikler, yani zs
sunifinin temel alimmast ve saglam bir drgiitlenmenin yaratumast, aslinda, proletarya par-
tisinin yaratilmast dogrultusunda ilerlemenin geregi olarak isci sinifi hareketiyle
bitlesme ve komiinist ilkelere uygun bir 6rgtitlenmeye sahip olunmastyla uyum-
luydu. Bunlarin eksikligi, ayni zamanda, komiinist isci partisinin insast i¢in ¢als-
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isleyisinin antidemokratik olmast da, burjuva politikaciligina ait faydaci,
kariyerist, firsatct, komplocu hatta despotik her tiirlii miicadele yonteminin bu
harekete sizmast ve boyle bir zeminde yesermesi de kacinilmazlagir.

Kurtulus hareketi on binlerce kisiyi kapsayip tilke ¢apinda politik ¢alisma ve
mucadele surdiriirken orgiitlenmesinin bu bigimde sinrlart belirsiz bir hareket
orgiitlenmesi diizeyinde kalmast karsisinda ise, belirli tepkiler ve orgiitlenme ta-
lepleri dile getiriliyor ve siireg igerisinde 6rgiitlenme ¢aba ve adimlart da ginde-
me geliyordu. Bir yandan bélgelere, okullara, mahallelere kadar uzanan, sorum-
lulardan, komitelerden olusan yaygin bir érglitlenme ortaya cikarken, 1979°dan
itibaren de bunlardan —il komitesi ya da uzmanhk organi biciminde merkeze
dogrudan bagli— az sayidaki organ, artik resmi organlar olarak kabul ediliyordu.

Ancak bu durumda da hareketin 6rgiitlenmesinin ezici orandaki biiyiik kesimi,
hala gayri resmi konumdayd: ve taraftar ya da destekei biciminde harekette yer
alanlarla aralarinda acik¢a belitlenmis ayrimlar bulunmadigi igin, bu 6rgiitlenme
yine stnirlart belirsiz, yaygin ve gevsek bir nitelik tasiyordu. Resmi organlatla 6r-
gutlenmenin geri kalant arasindaki ayrim da toplumsal politik gerceklik acisindan
aslinda gecerlilik tasimiyordu; ¢linkii resmi organlar hareketin biitiini igerisinde
son derece kugiik bir azinhg olusturuyordu ve Kurtulus hareketi adina politik
calismalar, gayrt resmi diye nitelenen organlar tarafindan ayni derecede yetkili
bicimde gerceklestiriliyordu. Ustelik Kurtulus adina bolgelerindeki biitiin siyasi
faaliyeti stirdiren bu gayri resmi orgitler, resmi Orgutin varhgindan dahi haber-
dar degillerdi. Ayrica resmi organlarda yer alanlarin hala bir tizikle, 6rgiitsel
hukukla taninan haklari bulunmuyordu ve demokrasinin sinirlart da yine mer-
kezden gegiyordu. Ornegin 1979’ta érgiitsel sorun ve tartismalarin ardindan ya-
pilan konferans secilmis delegelerle degil, merkezin ¢agirdiklariyla toplanmusti.

“1. Konferans ... o devirdeki 6rgiit icinde, 6rgiitiin ortakga karar altina almug oldu-
gu bir hukuku (tiizikk) olmadigi i¢in, merkezin kendi icindeki ‘dengelerin’ belitledigi
bir cetgevede toplandi. Konferansin sonucu konferans baslamadan, daha tasarlanirken
belitlenmisti! Hig¢ bir Yerel Komite'ye, kimi konferansa génderecegi sorulmad:. Katila-
caklar merkez tarafindan gayet ‘demokratik’ bir tarzda tayin edildiler.” (M. Yavuz, Hizjp-
Jer “bemokerasisi” ve “Ekim Sapmast” Efsanesi,
http:/ /hemdest.blogspot.com/2009/03 /hiziplet-demokrasisi-ve-ekim-sapmas.html)

Tekrar vurgulamak gerekirse, hareketin biitiinligi ve toplumsal politik pratigi
icerisinde, s6zi edilen son derece kiictik resmi Orglt, bir gercekligi ifade etmek-
ten ¢ok, kafalarin icinde varolan, sanal bir nitelik tastyordu. Bu yapay 6lcekte
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sadece teorik diizeyde bir soyutlamanin verileri ile olusturmak ve ‘sosyalizmden
geri donts olmaz’ teorik saptamasint mutlaklastirmak, yasanan pratik deneyimin
6zgunliiklerini yeterince 6nemsememeyi, gbzden kagirmayt ve 6zel kosullarin bir
araya gelmesi halinde sirecin pratik olarak evrilebilecegi farkli vecheleri ve en
nihayetinde geri doniisiin mimkiin olabilecegini g6z ardi etmeyi getirmis olsa
da, burada savunulan sosyalizm anlayisinin yanls oldugu sonucu ¢ikartilamaya-
cag gibi, bitin bunlar marksizm temelindeki teorik saptamalarin degerini de
kaybettirmez.

PARTI

Kurtulus, ayrt bir siyasi hareket olarak ortaya ¢ikarken “modern sanayi prole-
taryast temeli tGizerinde yiikselecek olan proletarya partisi” hedefini 6niine koy-
mustu. Yasadigr tarihsel siirecte, Kurtulus’un ne kadar bu hedef dogrultusunda
iletledigi, buradaki degerlendirmenin en 6énemli konusudur. Bununla bitlikte bu
noktada vurgulamak gerekir ki, Kurtulus, gerceklestirilen pratikle értismese de,
orgiitlenme ve parti konusunda marksizmin saptamalarint ileri strdd; is¢i sinift
partisinin temel Ozelliklerine iliskin gortsler ana basliklariyla Kurtulus Sosyalist
Dergide yer ald1.

Savundugu partiyi, 6ncelikle, isci stnifimin diger siniflardan bagimsiz 6rglti o-
larak tanimlayan Kurtulus, bunu, isci sintfinin varolan toplumdaki nitelik ve mis-
yonuna, sosyalizm ve stnifsiz toplumu sadece isci sinifinin kurabilecegine dayan-
dirtyordu.

“Proletaryanin devrimci partisi ise, icinde proletaryanin 6rgiitlendigi, proletaryanin ide-
olojisi ile donanmis, onun iktidarini amaglayan ve iktidara geldiginde onu koruyan bir a-
ractir. Diger stuflardan, onlarin ideolojilerinden bagimsiz olarak Srgiitlenmis bir partidir.
Proletarya partisinin ‘devrimci’ karakterini ise marksizm-leninizm ile donanmis olmast
olusturmaktadir.

Partinin gercekten bir proletarya partisi olmasi, 6zellikle yapisal ama daha da 6nemli
olarak, bir program meselesidir.” (“Proletaryanin Devrimci Partisi Uzerine Genel Bir
Yaklasim”, Kurtulug Sosyalist Dergi 11, Nisan 1977, s. 31-32)

“Cagimizda Devrimci Parti'nin ilk ve temel 6zelligi bu partinin proletaryanin partisi
olmastdir. Clinkli ¢agimizda sonuna kadar devrimci olan tek stf proletaryadir. Sadece
proletarya sosyalizme gegis ve sinifsiz toplumu kurmak icin savasir. Sosyalizm ve stnifsiz
toplum sadece proletaryanin ézlemidir.” (“Proletaryanin Devrimci Partisi Uzerine Genel
Bir Yaklastm”, Kurtulus Sosyalist Dergi 11, Nisan 1977, s. 34)

Kurtulus, is¢i sinufinin devrimci partisinin diger temel 6zelliklerinin yan1 sira

2
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enternasyonalist niteligine de isaret ediyordu.

“... proletarya partisi devrimci proletarya enternasyonalinin ayrilmaz bir parcast olmali-
dir. Sadece tlke proletaryasinin Srgtitt degildir, o, diinya proletarya ordusunun, enternas-
yonal proletarya hareketinin bir pargast, bir béligudir. Sadece kendi tilkesinin butjuvazi-
sine ya da kendi tilkesindeki emperyalizme karst degil, tiim diinya ¢apinda emperyalizme
karst savagmali, tim diinya ¢apinda butjuvaziyi yenmeye calismalidir.” (“Proletaryanin
Devrimci Partisi Uzerine Genel Bir Yaklastm”, Kurtulus Sosyalist Dergi 11, Nisan 1977, s.

41)

Leninist parti anlayisinin 2. Enternasyonal’den ayrimini ¢izerken Kurtulus, ici-
ne pasif yiginlarin dolduruldugu parti anlayisinin karsisina isci sinifinin profes-
yonel devrimci, 6ncti kesiminden olusan partiyi ¢tkartiyordu.

“... revizyonistletle leninistler arasindaki temel fark, patrlamento icin érglitlenmis genis
bir yigin Srgiitii (herkesin icine dolduruldugu bir parti) ile 6nciilerden, profesyonel dev-
rimcilerden olusan bir partiydi. Yiginsal gériiniimli ama kof bir parti ile dar gérinimld
ama yiginsal bir parti arasindaki farktr.” (“Proletaryanin Devrimci Partisi Uzerine Genel
Bir Yaklastm”, Kurtulus Sosyalist Dergi 11, Nisan 1977, s. 43)

Yine Lenin’e referansla, parti tyeliginin ol¢ttleri, programin kabulii ve aidat
6denmesinin yant sira bir organda yer alinmasi, dolaysiyla diizenli her giinku
parti calismalarina katilinmasi olarak tanimlaniyordu.

“Bir devrimcinin proetarya partisi tyesi olabilmesi igin ilk sart partinin programim be-
nimsemesidit. Ancak bu parti Gyeligi icin yeterli degildir. Programin kabulii marksizm-
leninizmin kabul edilmesidir. Kominist olma arzusudur. Ama parti sadece marksist-
leninistletin, komiinistlerin birligi degildir. Bundan daha 6tede bir yapidir. Komunistlerin
eylem bitligidir. Eger program diizenli bir bicimde her giinki ¢alismalarla hayata gegiril-
miyorsa, bu yonde bir ¢alisma yoksa, bu takdirde partinin hayatiyeti son bulur. Ve, eger
tiye partinin her giinki ¢alismalarina diizenli olarak katilmiyorsa bu takdirde béyle bir 6-
yenin yaptigt sadece marksizm-leninizmi kabul etmek ama onu hayata ge¢irmemektir.

Leninist parti anlayisina gore, her Gye bir parti organinda yer almalidir. Proletarya partisi-
nip dyesinin gorevi baglt oldugu parti organt aracthgi ile partinin dizenli ¢alismalatina ka-
tlmaktir.”” (“Proletarya Partisinin Calisma Tarz1”, Kurtulug Sosyalist Dergi 21, Subat 1978, s.
52-53)

Partinin temel organlart olarak ise, fabrika ve isyeri 6rgiitleri gosteriliyordu.

“Partinin bitiin 6rglitlenmesinin temel taglart fabrikalar ve fabrikalardaki komiteler
olmalidir. Proletarya partisi siufin 6rgitlenmesini en saglam ve en giiglii bir bicimde en ko-
lay fabrika, isyeri esasina gore yapacaktir.

.. fabtika komiteleri partinin ¢ekirdek 6rglitlenmesidit.
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cizginin demokratizme indirgenmesine de temel yaratiyordu. Siyasi 6rglitlenme
anlaminda ise, hareketin buytik ¢ogunlugu, ‘kitlest’, ‘topluluk’ tarzinda bir 6rgiit-
lenme ierisindeydi. Bu drgiitlenmenin dis sinzrlarmm belirsizliginin yan: sira, organlar ve
isboliimiine dayanmamasi dlgiisiinde, ic drgiitlenmesi de sinirlare belirsiz bir nitelik tastyordn.
Siirdiiriilen faaliyet de, diizenl, plank, programi, giindelik olarak, bir isboliimii ve uzgpman-
lagma gergevesinde gerceklestirilmediginden, profesyonelce degil, amatirceyd.

Orgiitsel yapinin bu gelismesi, kominist 6rgiitlenme ve calisma tarzina ayki-
riydr. Komunist bir orgiitlenme, 6ncelikle demokratik merkeziyetci bir isleyise
sahip olmaly, iradesi, 6rgiitlenmenin butliniintn, tyelerin iradesinin bilesimi ola-
rak kolektif bicimde olugsmalidir. Bu 6rgiitlenmenin sinirlart belli olmals, kendisi-
ni yine kendi iradesiyle genisletmeli, belirli nesnel 6l¢ttler uygulayarak kendisine
yeni tye kabul etmelidir. Aynt sekilde, i¢ yapist da bigimsiz bir yigin degil, isbo-
limi, uzmanlasma temelinde, gorev, yetki ve sorumluluk smirlar netge ¢izilmis
bicimde, basta fabrika ve isyeri hiicreleri olmak tzere, organlardan olusmalidir.
Faaliyeti ise, kendilifinden ve amatorce degil, planlanmis hedefler dogrultusun-
da, programlt olarak, her giin diizenli gerceklestirilen, profesyonelce bir faaliyet
olmalidir.

Orgiitsel yapinin bu sinirlart belirsiz, amorf bigimi ile faaliyetin amatér ve
kendiliginden niteligi, komiinist 6rgiitlenme ilkelerine uygun olusturulan bir 6r-
gutiin kendi etrafinda bir politik hareket gelistirmesi yerine, biytk 6lctide kendi-
liginden gelisen hareketin icinden bir 6rglit dogmast yaklasimina karsilik geliyor-
du. Kendisini olusturacag 6rgiitlenmenin yoneticisi olarak bastan ilan eden mer-
kezin, altina yetkililer, sorumlular atayarak orglitlenmeyi gelistirmesi ise, ‘yukari-
dan asagiya orgitlenme’ anlayisina baglaniyordu. Ama ‘yukaridan asagtya orgiit-
lenme’ ifadesi, varolan Orglitlenmenin kendi iradesiyle kendisini genisletmesi,
yeni dye almasi, disa yonelik 6rgiitlenme faaliyeti agisindan kullandmalidir. De-
mokratik merkeziyetcilik acisindan, komiinist bir 6rgiitlenmenin i isleyisi act-
sindan, isleyis Oncelikle asagidan yukariya dogrudur; orgiitsel iradenin kaynagt
tyelerdir, taban orgiitleridir, yonetici organlar taban orgutleri tarafindan segilir.
Ancak agagidan yukariya dogru irade olustuktan, yoneticiler secildikten sonra,
yukaridan asagiya bu irade uygulanir, parcalarin tutarlt bir biitiin olusturmalari,
bitinle uyumlart saglanir.

Bu temelde, 6rgiitiin sinirlarinin belirliligi, ortakea kabul edilmis hukuk, hakla-
rin, gorevlerin, yetkilerin tanimlanmishigl, 6rgiit i¢i demokrasinin 6nkosuludur.
Buna karsilik, siirlart belirsiz, i¢ iliskileri muglak bir hareket 6rgiitlenmesinin

51



GECMISIN DEGERLENDIRILMESI: KURTULUS'UN “YOL AYRIMI’

yetkilerin bu éndetlige ait oldugu ve 6rgtitlenme igerisinde yer alan diger kisilerin
se¢me, se¢ilme gibi haklarinin bulunmadigr 6rgttsel iliski bicimi varligini korudu.
Bu durum, Kurtulus icerisinde sorumluluk tastyan konumlarda bulunanlarin
yaptiklart degerlendirmelerde de ifade edilmektedir.

“Demokrasi sorununa gelince; Orgiitsel yapinin ancak 1978 sonlarinda gelismeye bag-
lamast, 6rgiitsel deney birikimi konusunu da olumsuz etkilemistir. Bu durum 6rglitsel ge-
leneklerin yeterli bir ditzeye gelmesini engelledigi gibi, demokrasi alaninda da saglikli an-
layislar gelistirilememesi sonucunu yaratmustir. Onderlikle kadrolar arasinda baslangicta
varolan buyik farkliliklar, 6ndetligin kadrolart 6rgiitiin sorunlarinin ¢6ziimiine ortak et-
me konusunda isteksiz kilmustir. Ondetligin de bu durumu agmak icin gerekli ¢abayr gos-
terdigi s6ylenemez.

Orgtt sorunlarinin tartisilmasina ve kadrolarin olusturulmasina 6rgiit tabaninin genis
bir katiliminin saglanamamasi yaninda, demokratik merkeziyetciligin de 6nemli ilkelerin-
den biri olan secim ilkesi de 12 Eyliil sonrasina kadar yasama gecirilememistir. Yonetici
kademelere secimle isbasina gelinmesi ve yine basarisiz yoneticilerin isten el ¢ektirilmesi
gibi denetim mekanizmalarinin yoklugu da énemli eksikliklerden biriydi” (M. Kemal
Kacaroglu, “Sosyalist Hareket Iginde Kurtulus”, Teorik - Politik Dergi Kurtulus 10, Tem-
muz 2001, s. 26)

Orgiitsel demokrasi gercekte tek bir organla sinirliydi. Bu organ da, kendi
kendisini, olusturacag érgiitiin merkezi olarak atamistt. Bu yapi, 6rglitin hukuk-
sal anlamda yalnizca merkezden olustugu bir hareket orglitlenmesine kargilik
geliyordu.

Bir bitiin olarak, yaratilan, sinirlart belirsiz bir hareket 6rgutlenmesiydi. Bir
yandan hareket icerisinde, giderek sorumlulardan ve sonradan komitelerden olu-
san bir hiyerarsi gelisse de, esas olarak bir taraftarlar toplulugu niteligi tastyan
harekete katilmak, Kurtuluscu olmak, bireyin kendi iradesine kalmustr. Program -
tuzitk benimsenmesi, organ tyeligi vb. nesnel kriterlerle 6rglitlenmeye kabul e-
dilmek s6z konusu degildi.

Boyle bir orgtitsel diizey ve nitelige sahip hareketin gelismesinde, insan ka-
zanmak amactyla, ‘dizenden kopmak’ adina, isi, evi, aileyi, okulu vb. terk etmek
oneriliyordu. Bu bigimde harekette yer alanlar, daha ¢ok derneklerde, kahvelerde
zamanlarini gegiriyor, diizensiz olarak bir faaliyet gindeme gelirse, yine daha ¢ok
kendiliginden, buna katiliyorlardi. Genelde sosyalist harekette hakim olan bir
anlayisa da uygun olarak, giderek siyasi hareketin uzantisi, ‘tekkesi’ durumuna
donisen ‘kitle 6rgutleri’, dernekler, hareketin tabanini olusturuyordu. Bu du-
rumda, siyasi Orglitlenme ile ‘kitle 6rgtitleri” arasindaki ayrimlarin silinmesi, siyasi

50

KURTULUS SOSYALIST DERGI YAYINLARI

... parti glicti, deneyi ile 61giit yapist ne kadar zayif ve deneysiz olursa olsun fabrikalarda
orgiitlenmek icin olanca giicii ile calismak zorundadir. Tlk Grgiitlenmesi gereken fabrikalar
siiphesiz biiyiik, etkin fabrikalardir. Zaten bu iki nitelik genellikle i¢ icedir. Istisnai du-
rumlar diginda, biiytik fabrikalar biitiin gevrelerinde etkin olan fabrikalardir. Boylesi fab-
rikalarin giristigi her eylem, yapugi her is cevresindeki kiiciik, orta fabrikalart da etkiler.
Onlart da pesinden strtikler.” (“Proletarya Partisinin Calisma Tarz1”, Kurtulus Sosyalist
Dergi 21, Subat 1978, s. 62-63)

Partinin isleyisi demokratik merkeziyetgilik esasina oturtulurken bunun hizipli
bir yaptyla uyusmadigina deginilmisti.

“... proletaryanin devrimci partisi hiziplerin varligi ile bagdasmaz. Parti karatlari, parti-
nin demokratik-merkeziyetci isleyisi icinde alir. Azinlik ¢ogunluga uymak zorundadir.”
(“Proletaryanin Devrimci Partisi Uzetine Genel Bir Yaklasim”, Kurtulug Sosyalist Dergi 11,
Nisan 1977, s. 50)

Kurtulus, partinin ¢alismalarinin gesitliligini vurgularken calismanin siirekli ki-
linmasinin zorunlulugunu saptiyordu.

“Siyasi miicadelenin bicimleri ve alant sinirsiz bir yayginliga sahiptir. Parti 6rglitiniin
siyasi calismastnin olmadigi, olamadigl bir dénemin varligt mimkin degildir. Parti her
donemde her sart altinda glintin 6zglin sorunlarindan kalkarak kismi veya genel kampan-
yalart 6rglitlemek ve biitiin teskilatint bu kampanyalar cevresinde harekete gecirmek du-
rumundadir.” (“Proletarya Partisinin Calisma Tarzt”, Kurtulug Sosyalist Dergi 21, Subat
1978, s. 58)

Calismanin strekliliginin saglanabilmesi bakimindan, “Parti Calssmasmm Esast
Gizliliktir’ ara baghg altinda, partinin ¢alisma tarzinin yasal ve yasadist calismay1
birlestirmesi gerektigi ortaya konuyordu.

“Leninist parti biitiin calisma bicimletine (legal - illegal) girebilen, bu iki ¢alismay1 bir
arada yurtitebilen bir 6rgiittir. Béylesi esnek bir yapiya sahip olmalidir.

... Genellikle yapilan hata (veya saptirma demek daha dogru olur) gizli ¢alismanin goz
ardt edilmesi ve legal ¢alima ile illegal ¢alismay: birbitlerinden kesin olarak ayirmaktir.
Legal ve illegal parti diye iki farkl parti yapisi, parti anlayist ileri stirmek, dolayisyla iki
farkls calisma tarz1 getirir. Yanlis olan da budur.

Legal parti, ya da illegal parti diye &/ farkl: proletarya partisi anlayisi yoktur. Proletarya-
nin siyasi 6rgiitlenmesinin bir tek bicimi vardir. Her tiirli calisma bicimini bir arada yiiri-
tebilen, bitinden digerine gecebilen, bitinden digerine daha ¢ok 6nem verebilen bir parti-
dir bu.” (“Proletaryanin Devrimci Partisi Uzerine Genel Bir Yaklastm™, Kurtulus Sosyalist
Dergi 11, Nisan 1977, s. 46)

Kurtulus, en 6nemli 6zelliklerini siraladigi partinin olusumu icin ise, sosyaliz-
min is¢i sintfi ile bitlestirilmesinin gerektigini ifade ediyordu.
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“Proletarya Sosyalistleri modern sanayi proletaryasinin Sosyalizmin bilimi ile kucak-
lasmast igin bilimi proletaryaya tastmak, ona kavratmak gibi bir gérevle karst karstyaditlar.
Bu, parti 6ncesi biitiin hareketlerin en temel gorevleridir. Proletaryanin devrimci partisi-
nin olugmasi hig siiphesiz o ayrt ayn yollardan yiiriiyen proletaryanin kendiliginden hare-
ket ile Sosyalist hareketin birlesmesi ile ortaya ¢ikacaktir. Proletaryanin genis yiginlar ha-
linde Sosyalist hareketin saflarina katilmadigy, hi¢ degilse énciilerin proleter sosyalist ha-
reket iginde yerlerini almadiklar bir ortamda proletaryanin devrimei partisinin olusmast
muimkiin degildir.

Tum siyasi ¢alismalarda oldugu gibi siyasi kampanyalarda da hareketin calismalarinin
agirthg modern sanayi proletaryast arasinda olmalidir. Fabrikalara ve ézellikle etkinlikleri
daha fazla olan biiyiik fabrikalara doniik calismalar kampanya ¢alismalar iginde belitleyici
olmalidr.” (“Siyasi Kampanyalar”, Kurtulug Sosyalist Dergi 36, Ocak 1980, s. 26)

Kurtulus, isci sinifinin sosyalizmin bilimi ile kucaklasmast ve isci stnifinin 6n-
ctilerinin proleter sosyalist hareket icinde yerlerini almast ile partinin olusmasint
savunmasina ragmen, ontine koydugu “modern sanayi proletaryasi temeli tize-
rinde yiikselecek olan proletarya partisi” hedefine ulasamady, is¢i sinuift partisinin
olusumunu saglayamadi. Bunun nedenleri aranirken ipuglari, yukarida aktarilan
ve 1980 basinda hareketin durumunu ve kosullarint yansitan ‘isci sinifi hareketi
ile sosyalist hareketin birlestirilmesi’ ifadesinde, yani ayri ayrt isci sinifi hareketi
ve sosyalist hareketten s6z edilmesinde, daha somut olarak sdylemek gerekirse,
isci sinift hareketinden ayrt bicimlenen bu sosyalist hareketin niteliginde buluna-
bilir. Oncelikle géze ¢arpabilecek baska ipuclari ise, 71 hareketinin degerlendi-
rilmesinin bazi —hatali— yanlarindan ¢ikarilabilir.

71 DEGERLENDIRMESI

Kurtulus’un 71 hareketine iliskin degerlendirmesinin esasint iginden geldigi
THKP-Cnin ¢izgisinin elestirisi olusturuyordu. Bu 6zelestiri, Kemalizm ve ‘6n-
cli savast’” olmak tizere iki ana baslikta toplantyordu.

THKP-Cnin Kemalizm’i ‘kiigiik-burjuvazinin en sol kanadiin milliyetcilik
tabaninda anti-emperyalist tavir alis” olarak gorip mittefikler arasinda saymasi-
na karsi, Kurtulus, Kemalizm’i, burjuva ideolojisi olarak tanimlamis ve bu konu-
daki yanlis bakisin basta ulusal sorun olmak tzere ittifaklar sorununda yanls
tutuma gotirdiguni saptamistir.

“Kurtulus Savasina 6nderlik eden kisilerin sinifsal kékenleri ne olursa olsun bu pek
fazla 6nem arz etmemektedir. Burada énemli olan bu kisilerin ideolojik belirlenimleridir.
Bu ideolojik yapinin da butjuva ideolojisinden bagka bir sey olmadigint gériiyoruz. Bu i-
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nizmin degil, devrimci-demokratizmin yol gésterdigi, bu pratigi belirledigi sonu-
cunu ortaya ¢ikarir.

‘GUCSUZLUK YERINE ‘GUCLULUK

Kurtulus’un isci sinift hareketiyle birlesmek tizere pratik calismasini isci sinifi-
na yonlendirmek yerine, baska sinif ve tabakalar arasinda ¢alismis olmasint ma-
zur gostermek icin ileri sirilen gerekgelere 1988’de eklenen sonuncusu,
Lenin’in, guciin az oldugu dénemde ¢alismanin yalnizca iscilere yoneltilmesi go-
rigiing (“Ilk donemde, gercekten ¢ok az giiciimiiz vardi ve o sirada kendimizi
YALNIZCA ISCILER ARASINDAKI EYLEME ADAMAMIZ VE BU
YOLDAN SAPMALARA KARSI CIKMAMIZ COK DOGAL VE YERIN-
DEYDI. O stirada biitiin gorevimiz isci sinift icinde durumumuzu pekistirmekti.
.. 1894’te Rus sosyal-demokratlarint PARMAKLA SAYMAK MUMKUNDU.”)
Ne Yapmali?dan aktarip buna karsilik Kurtulus'un gtglerinin hi¢ de az olmadig-
nin ileri strtilmesiydi.

“... proletatya sosyalizminin ne diin ne de bugiin elin parmaklariyla sayilabilecek bir gii-
ce degil, tersine ¢ok daha fazlasina sahip oldugunu belirtmekle yetinelim.” (Ekin Taciser,
“Ekonomist ve Yasalct Bir Egilim Uzetine”, Yeni Oneii 13, Ekim/Kasim 1988, s. 85)

Bu iddianin, ‘s¢i sinifina gidebilmek icin 6nce giic olmak gerektigi’ biciminde
en basta ileri siirtilen gerekgenin tam tersi olmast bir yana, Lenin’in s6zini ettigi
gugler, isci sinifinin glicleriyken, organik olarak isci sinifinin parcast ve temsilcisi
olan guglerken, Kurtulus’un giicleri, hicbir zaman isci sinuft karakteri kazanama-
mis ve toplumsal mucadelede is¢i sinufinin temsilcisine dontiisememis olmasi
nedeniyle, bu son gerekee de gegersizdir ve Kurtulus’un, 6niine koydugu prole-
tarya partisinin yaratilmast gorevinin gerektirdigi, organik olarak isci sinifinin
pargast olma, is¢i hareketiyle birlesme calismasini yerine getirmedigi gercegini
ortadan kaldirmaz.

ORGUTLENME

Kurtulus hareketi, THKP-C’den geriye kalanlar arasinda en 6nde gelenler tara-
findan olusturulmustu. Kurtulus Sosyalist Dergrnin yayinlanmaya baslandigr Hazi-
ran 1976’da, 6rgiitlenme, tim yetkileri kendinde toplayan bir organ ile bu organi
onderlik olarak kabul eden ama kendileri 6rglitsel hak ve hukuka sahip olmayan
diger bireyler bicimindeydi. Baglangicta bes kisiden olusan bu 6nderlik, bir stire
sonra iki kisiyi daha icine alarak kendisini genisletmekle bitlikte, biitin hak ve
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sonucudur. Eger o donemde, sosyalistler baska sinif ve tabakalar yerine isci sinift
icerisinde calistyor, onun icerisinde yetlesmis olsalards, isci sinifint harekete gegi-
riyor, mucadeleye sokuyor olsalardi, kuvvetle muhtemeldir ki, fagizme karst mu-
cadelenin odagt da isci sinifina kaymus olacaktl. Bu ytzden, isci sinifinin fasizme
karst miicadele etme yeteneginde olmadigr varsayimina dayanan s6z konusu id-
dialar, marksizmden ne kadar uzaklasildigini géstermekten bagka bir anlam ta-
stmaz.

Isci sinufi icinde komiinist siyasi faaliyet, isci sinifinin biitiin siyasi gercekler
hakkinda aydinlatilmast, siyasi bilincinin, miicadelesinin gelistirilmesi dogrultu-
sunda olmalidir. Fasist saldirganligin tirmanisinin siyasi gindemin bas sorunu
oldugu dénemde, fasizmin teshiri, fasizme karst miicadelenin yiikseltilmesi de,
bu siyasi ¢alismanin en 6nde gelen unsurlarindan olmak durumundadir. Bu ger-
cevede, yurutilmesi gereken komiinist faaliyet agisindan, demokratik miicadele-
nin, anti-fasist miicadelenin gerekleriyle isci stnufi icerisinde 6rglitlenme ¢alisma-
stnin gerekleri birbitleriyle celismezdi, glglerin bolinmesini de gerektirmezdi.

Komiinizmin politik ¢6ztimlemeleri, toplumsal, evrensel boyutta oldugu gibi,
bitin sinuflarin birbirleriyle ve devletle iliskilerinin agiklandigy siyasi gercekleri
teshir kampanyast da bittin halka hitabeden bir tarzda yurttilmelidir. Bununla
birlikte, komiinist 6rgiitsel calismanin pratik hedefleri, hareketin diizeyine, onun
isci hareketiyle bitlesmislik Slciisiine gore saptanmalidir. Komunizmle is¢i hare-
ketinin bilesimi olarak is¢i stifinin komiinist partisi yaratilincaya kadar, baska
hicbir pratik gorev bu temel hedefin 6niine gegmemelidir. Komtinist 6rgiitlen-
menin organik bilesimi is¢i sinufi karakteri kazanincaya kadar, biitiin pratik siyasi
faaliyet isci sinifina yoneltilmelidir, taban Orgiitleri, hiicreler yalnizca isci sinift
icerisinde olusturulmalidir. Dolayistyla, 6rgiitin bitin organlart ya dogrudan
stif icindeki calismayla ya da buna hizmet eden uzmanlik isleriyle gérevli olma-
lidr.

Komiinistler, is¢i sinuft icerisinde onu bilin¢lendirme, rglitleme ¢alismast yu-
rutirken, bitiin siyasi muicadelelerini de bu zeminde gelistirmelidirler. Ayni1 se-
kilde fasizmin karsisina da isci stnifinin giictiyle dikilmeli, demokratik miicadeleyi
is¢i stufinin sinif miicadelesiyle gergeklestirmelidirler. Kurtulus'un bu yaklagima
uygun davranmamis olmast, anti-fasist miicadelenin, yani demokratik muicadele-
nin gereklerini, komunizmin gereklerine tabi kidmadan ele almuis olmasindan
baska bir anlama gelemez. Bu da, komiinizmin degil, demokrasi miicadelesinin
temel alinmis oldugu, dolayistyla Kurtulus’un orgiitsel ve siyasi pratigine komi-
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deoloji de sinufsal temelini ¢ikarlart emperyalizmin isgali ile zedelenen zcaret burjuvagisinde
bulmaktadir. Cikarlarinin emperyalizmle catistigr Slcide de anti-emperyalist tavir takin-
mak durumunda olmaktadirlar. ...

Tutarliligin élgtisiind ise s6zlerinde ve somut davranglarinda bulabiliyoruz:

1. Fiili isgali sokiip atma konusunda sonuna kadar direnme.

2. Ekonomik iligkilerinde emperyalist dinya ile yeni bigimler iginde kol kola yiiriime.
Sézde politik bagimsizlik.” (“Yol Ayrimi”, Kurtulus Sosyalist Dergi 1, Haziran 1976, s. 28-
29)

“Gegmis hareketlerin etkinligi altinda Kemalizm sorununa getirilmis olan bakis, pratik-
te devrimin muttefiklerine kargt yanhs tutum ve muttefiklerin dogru olarak ayirt edileme-
yisini getirmistir.” (“Yol Ayrunt”, Kurtulus Sosyalist Dergi 1, Haziran 19706, s. 45)

THKP-Cnin ‘6ncti savast’ anlayisint ise, Kurtulus, tzerine dayandigi felsefi
gorislerden baslayarak butinlikla bir bicimde ele aldi ve elestirdi. Mahir Cayan,
savundugu ‘Oncii savast’ anlayisini, ‘Glkede stirekli bir milli krizin’ varolup ‘evtim
ve devrim agamalarinin i¢ ice’ gegerek ‘silahlt eylemin objektif kosullarint’ olus-
turdugu iddiasina dayandirmis, ‘pasifize olmus kitlelerle oligarsi arasinda’ bulun-
dugunu ileri sirdiigii ‘suni dengeyi’ kirmak tizere ‘silahli propaganda’ yontemini
getirmigti.

Bu anlaysst elestiritken Kurtulus, 6ncelikle bunun dayandig felsefi yaklasimin
diyalektige aykiriligini vurgulayarak birbirlerinden ayrimini koydugu ‘evrim do-
nemi’ ve ‘devrim donemi’ yontemlerini acikliyordu.

“So6z konusu edilen evrim ve devtim agamalatinin ic ice olmasi, hareketin evtimci for-
muyla devtimci formunun i¢ ice girip tek bir harekete indirgenmesidir. Nicel degisiklikle
nitel degisiklik tek bir hareket olarak stirmektedir. Hareketin béylesine tek bir bicime in-
dirgenmesini diyalektik kabul etmez.” (“Evrim ve Devtim Asamalarr”, Kurtulus Sosyalist
Dergi 2, Temmuz 1976, s. 19)

“... devrim icin gerekli siibjektif kosullar yoksa, miicadele yontemleri devrim dénemi-
ne, yani iktidart ele gecirmeye iliskin yontemler yerine bu siibjektif denilen kosullarin ya-
ratilmasi icin gerekli olan yéntemler olmalidir. Bunlar proletaryanin ve diger emekei stnuf-
larin biling ve 6rglitlenme dizeyinin yiikseltilmesinde, bunlarla siki baglara sahip, genis
kitleleri siyasal eyleme siiriikleme yetenegine sahip proletarya partisinin yaratilmasinda
kullanilacak yontemlerdir. Bu yontemler, genis siyasal kitle gosterileri, kitleleri ve kadrola-

11 burjuva ideolojisinin etkisinden aritmak amactyla siirdirtilecek ideolojik miicadele, 6z
olarak ajitasyon, propaganda ve orgiitlenme cabalatt olarak sinirlanir ve bunlar da evrim
doneminde temel miicadele yéntemleri olmak zorundadirlar. Bunlara destek olmak tizere
her tirlii ara¢ somut sartlara bagl olarak yaratict bir bicimde kullanilir. Ancak bu dénem-
de kitleleri bilinclendirme ve 6rglitlemenin temel yontemi silahlt propaganda olamaz.”
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(“Evrim ve Devrim Asamalatr”, Kurtulus Sosyalist Dergi 2, Temmuz 1976, s. 21)

“Olligarsiye karsi miicadelede silahlt eylemden bagka hicbir yontemin kalmamus oldu-
gunu kitleler ancak kendi deneyleriyle kavrayabilitler.” (“Evrim ve Devrim Asamalar”,
Kurtnlus Sosyalist Dergi 2, Temmuz 1970, s. 22)

Bunlara baglt olarak, kitlelerin bilinglendirilip 6rgtitlenmest i¢in izlenecek mii-
cadele yontemleri ile iktidart almak icin silahli devrim miicadelesinin yontemleri
arasindaki ayrim tzerinde duruluyor, silahlt miicadele agamasina ulasabilmek i¢in
silahlt olmayan miicadelelerin gerekliligi vurgulantyordu.

“... baslangicta siyasi bir stiinligi silahli propaganda disindaki calisma tarzlarini temel
alarak stirdiirmeye calisan bir 6rgiit ise ¢ok daha degisik bir yapiya sahip olmak zorunda-
dir. Baslangicta kitlelerin acil gereksinmelerini ele alarak bunlart siyasi bir muhtevaya ulas-
tirmaya calisarak, basta isci stnift olmak tzere genis yiginlart hareket ettirebilme glictine
sahip bir parti haline gelmeye, yani kitleleti devrim saflarina kazanmaya, onlarin énctileri-
ni baslangicta dar olsa da giderek genisleyen bir proletatya pattisi icerisinde 6rglitlemeye
calisacaktir. Boyle bir partinin ¢alismalarinda silahlt miicadele ancak destek olacak sekilde
kullanilacaktir. Bu nokta partinin gli¢ sorunudur. Ve hakim siniflatla olacak olan ¢atisma-
y1 uygun kosullarda belirleyecek olan da budur. Hangi kosullar altinda olursa olsun hakim
stniflara karst bir miicadeleyi istikrarh kilabilme glctinde olmayan bir parti actk savas ala-
nina giremez. Bu zaten dismanin yapmak istedigi seydir: Guglerin yetersiz oldugu bir
anda devrimcileri actk catismaya cekebilmek ve kendi tayin ettigi alanda dévistiirmek.”
(“Oncii Savast Uzetine”, Kurtulus Sosyalist Dergi 7, Aralik 1976, s. 82-3)

“... diinya devrimci hareketi, miicadeleyi silahlt muicadele disindaki yontemlerle Srgiit-
leyerek silahli savas asamasina ulastiran muzaffer Srglitlerin 6rnekleri ile doludur. Ve
bagka tirlii gelisen miicadele de yoktur. Ciinkii savasabilmek icin gerekli olan asgari bir
birikimi yaratmanin bagka yolu yoktur.
Aralik 1976, s. 86)

Iste bu degerlendirmeleri temelinde Kurtulus, THKP-C’yi ‘kitlelerden kopuk
bir silahlt miicadele’ anlayist savundugu icin elestirmekteydi.

“Harcketin kendine 6zgii olan en 6nemli yanlist o zaman varolan kitle baglari gelis-

2

(“Oncii Savast Uzerine”, Kurtulug Sosyalist Dergi 7,

tirmek suretiyle, oligarsiyle olacak sicak miicadeleyi adim adim bunun tizerine inga etmek
yerine, yanlis bir éncli savas anlayisiyla, mevcut kitle baglarinin kopmasi ve kitlelerden
kopuk ve dagmnik bir silahli miicadelenin segilmesi ve sinif savasini salt silahli miicadeleye
indirgemek olmustur. Yoksa yanlis silablz miicadeleyi segmekte degildi. Ancak o seviyede boyle
bir silahli miicadeleyi temel alarak yiirtyebilmek icin tlkenin ve devrimcilerin stibjektif
kosullart elvermiyordu.

Bu anlayss silahli miicadeleyi, bir avug proleter devrimcisinin oligarsi ile savagina kadar
indirgedi.” (“Yol Aytiuna”, Kurtulus Sosyalist Dergi 1, Haziran 1976, s. 46-47)
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micadelesine éndetlik etmek ve bu miicadeleyi her iki gérinimi igersinde Grgiitlemek-

tir: sosyalist ve demokratik. ... Rus Sosyal-Demokratlar faaliyetlerinin bu amacina daima

tam bir kesinlikle isaret etmisler, proletaryanin sinif miicadelesinin ikili gériiniim ve igeri-

gini daima vurgulamiglar ve daima sosyalist ve demokratik gorevleri arasindaki kopmaz

... yalnizca isci sinifinda demokrasi hicbir kayit
koymayan, kararsiz olmayan ve geriye déniip bakmayan bir savunucu bulur ...” (Lenin,
Rus Sosyal-Demokratlarmm Garevlers, 1897)

Daha 6nce de bir¢ok defa isaret edildigi gibi, sosyalizm miicadelesinin yalnizca
isci sinifi tarafindan gergeklestirilmesi, demokratik miicadelelerin baska stniflara
ait oldugu anlamint tasimaz. Isci sinift, yalnzea isci sinifi, sonuna kadar demokra-
siden yanadur, en tutarli, butinliikli demokrasi savunucusudur, demokratik mii-
cadelelerin 6nct savascisidir. Farklilik, isci sinifinin demokratik miicadelede bas-
ka sinuflarla ittifak yapabilmesidir.

Kominist pratik faaliyetin hedefi, 6nce, is¢i stnifinin micadelesine énderlik
etmek, onun bagimsiz siyasi hareketini yaratmaktir. Bu amagla isci stnifi arasinda
faaliyet yuritiliirken, demokratik muicadele de, sosyalist miicadele gibi, bu sinif
miicadelesinin goriinimlerinden biridir; komiinist pratik faaliyet agisindan isci
stifi icerisinde, onun giiclerine dayanarak sirdiiriilen bir miicadeledir. Ancak
is¢i sinifinin bagimsiz siyasi hareketi yaratildiktan sonra, komiinizm isci hareketi-
nin 6nderligini kazandiktan, toplumsal duzeyde isci stnifinin temsilciligini ortaya
koyduktan sonra, isci sinifinin demokratik mucadelede ittifakini, 6nderligini ger-
ceklestirmek tizere bagka siniflar arasinda calisma s6z konusu olabilir.

Fasizme karst muiicadelenin de en kararli, sonuna kadar mucadeleyi stirdiirecek
savascist, isci stnifidir. Burjuvazinin proleter devrime karst son savunma silaht
niteligindeki fagizmle miicadelenin basarisint saglayabilecek olan isci sinufinin
onderligidir. Bu anlamda, fasizmi, ancak onun kokten, uzlasmaz dismant olan
isci stnufinin giict ezebilir, bir daha tehlike olmamak tizere ortadan kaldrrabilir.,

S6z konusu 70°li yillarda, anti-fasist miicadelenin isci stnifindan ¢ok, kicuk-
burjuva kesimler arasinda stirmesi, bir yandan, fasizmin, hem dogal kitle tabani
oldugu i¢in, hem de ilk 6nce saldirtya gectigi sosyalistler bu kesimlerde bulun-
duklar icin, saldirisini buralarda yogunlastirmasindan, diger yandan da isci sinifi-
nin genel olarak siyasi bilincinin, 6zel olarak demokratik bilincinin, anti-fasist
bilincinin gelismemisligindendir. Bu sonuncusu ise, dogrudan dogruya komi-
nistlerin kendi gérevlerini yerine getirmemelerinin, is¢i sinifint siyasi bilinglen-
dirme, onun bagimsiz siyasi hareketini yaratma gorevini gerceklestirmemelerinin

<

baglanti tizerinde 1srarla durmuslardr.
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anti-fagist miicadeleye aktarilmasi gerektigi icin isci sinifina gidilemedigi, ayrica
isci sinifina gidenlerin TKP’liler gibi revizyonistler, reformistler oldugu ileri su-
rildi. (Bu iddianin sahiplerinin uzun bir stiredir eski TKP’lilerle birlikte yasal
particilikle ugrasmasinin konuyla iliskisi dolaylt sayilmalidir.)

“Turkiye’de anti-fasist mucadele biyiik Slctide proletaryanin disinda gelisti. ... Fasist
tecaviiziin ilk hedefi fabrika degil iiniversite oldu. Tlerici gengler kalelerini terk etmeyip bu
saldirt karsisinda cansiperane bir miicadeleye giristi. Fasizme karst miicadele tniversiteler,
liseler ve dolayistyla mahalleler olmak tizere genisledi.

... anti-fasist miicadelenin o zamanlar icin bizim enetjimizin biytk bir kismint sinuf di-
sindaki alanlarda sarf etmemizi getirdigi asikardir. Anti-fagist miicadelenin zorunlulugu-
nun benimsenmesi ... enetji ve imkanlarimizin oldukea buytk bir kisminin anti-fagist mi-
cadelede harcanmus oldugu ve anti-fasist miicadelenin stirdiigh bir ¢ok alanin sinifin cog-
rafi olarak disinda olmast hareketimiz acisindan 6nemli bir celiskiydi. ...

Aktif anti-fagist mucadele ... igerisinde yer almayan bir TKP sinuf icerisinde bizimle
mukayese edilemeyecek 6lciide gliclii olabilmistir.

Aktif mtcadeleden ¢ekilmekle sinif icerisinde aktif miicadelenin propagandasint yap-
maya devam edemezdik. ... boyle bir propagandayla biz ancak TKP’nin stirdiirmekte ol-
dugu bir propaganda bicimini stirdiirecektik ... bu yolun bizi gétirecegi nokta bu durum-
da pasifizm ve reformculuktan bagka bir sey olmayacakt.” (C. Kamil, “Kurtulus Orgiitii
Tektir, Parcalamaya Kimsenin Glici Yetmeyecektir!”, Aralik 1983)

Ayni yonde gorisler bugiin de tekrarlaniyor.

“Kuskusuz fasizmi ancak isci stnifinin glic yenebilirdi, ama isci sinifi 6rgiitlenebildigi
kadaryla pasifistlerin etkinligi altinda, anti-fagist micadeleden uzak durmaktaydi. Mesele
stnif miicadelesiyle anti-fasist miicadelenin tek bir dalgada bitlestirilmesindeydi. Kurtulus,
ihtilalci bir isci hareketi yaratma temel gbrevini anti-fasist miicadele ile bitlestirmek gerek-
tigine karar verdi. Bu karar, ilk verdigi kararin da bir anlamda zayiflatidmasi ve sinuf tGze-
rinde revizyonist gorislerin etkinliginin devamina bir zaman icin daha izin vermek anla-
mina geliyordu.” (DEVGENC ten Giiniimiize Devrimei Hareket e KURTULUS, s. 47-48)

Isci stnifinin fasizme karst miicadele etmedigi ve gliclerin bolinerek anti-fagist
mucadele stirdiirmek icin bagka siniflara gonderilmesi goérusd, aslinda, sosyalist
gorevlerden baska demokratik gorevlerin de olmast gerekgesiyle isci stnifindan
bagka siniflar arasinda ¢alistimast distincesinin daha belirgin bir noktaya kadar
goturtlmesiydi. Demokratik miicadelelerin isci sinifinin degil de baska siiflarin
gorevi oldugu, bu nedenle bagka siuflar arasinda calislmast gorisiing, aslinda
Lenin —butiin pratik siyasi faaliyetin isci sinifina yoneltilmesi gerektigini vurgula-
dig1 makalesinde— ytizy1l 6ncesinden cevaplamusti.

“Sosyal-Demokratlarin pratik faaliyetlerinin amaci, iyi bilindigi gibi, proletaryanin siuf
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Devrimin kitlelerin eseri oldugunu, kitlelerin destekledigi silahli miicadelenin
basartya ulasabilecegini vurgulayan Kurtulus, bir avug ‘6ncti savaseinin’ oligarsiy-
le diiellosuna varan kitlelerden kopuk silahlt mtcadele anlayisint elestirirken, kit-
lelerin bilinglendirilip 6rglitlenmesinin silahli propaganda ile degil, leninist kitle
calismast ile gergeklestirilebilecegini savunuyordu. Ancak 71 hareketini leninist
olmayan calisma tarzi ve miicadele yontemleri nedeniyle elestiren Kurtulus, ken-
di degerlendirmesiyle celisen bir bicimde, bu hareketi ‘proleter devrimci® olarak
isimlendiriyordu.

“Bu ti¢ hareketin ortak ve belitleyici karakteri, gecmisin kendi glictine giivenmeme an-
layisina karsilik, proletaryanin kendi silably giiciinii yaratma dogrultusunda miicadele oldu.”
(“Yol Aytimi”, Kurtulus Sosyalist Dergi 1, Haziran 1970, s. 41)

Gegmisten ¢ikartilan derslerin yeni doneme yol gostererek gelecegi belitlemesi
agisindan, bu isimlendirme sorunu, igerige iliskin bir soruna, yani silahli propa-
ganda gibi leninist olmayan ¢alisma tarz1 ve miicadele yontemlerinin savunulma-
sina karsilik gelmedigi ol¢tide, belirleyici bir 6nem kazanmiyordu. Buna karsilik
proletarya partisinin insast dogrultusunda bir orgtitsel pratik ve kitle calismasi
sturdiirtilmesi bakimindan, 71 hareketinin koptugu ve baglarin gelistirilmesi sa-
vunulan kitlelerin sinifsal karakteri, cok daha fazla 6nem tastyordu. 71 hareketi-
nin icinden dogdugu, koptugu kitle hareketi ise, Dev-Geng¢’ti, 6grenci genglik
hareketiydi.

“1960-1971 kosullatinin Griint olarak 6grenci gengligin biricik kitlevi 6rgiiti Dev-
Geng 1971lere gelindiginde, icinden c¢tkan en ileri unsurlarin sinif pusulast arayist icine
girmeleri ve sinifsal tavir almalar ile birlikte kesin olarak genclik hareketi ve genclik 6rgii-
ti niteligini kaybetti.” (“Yakin Geemisin Tarihsel Onemi”, Kurtulus Sosyalist Dergi 2,
Temmuz 1976, s. 78)

71 hareketi ve THKP-C, genglik hareketi icerisinden gelismis olduklart i¢in, “o
zaman varolan kitle baglarini gelistirmek” 6nermesi, yeniden genglik temelli bir
kitle hareketinin gelistirilmesi anlayisina actk bir nitelik tagimaktadir. Kurtulus'un
bir bitiin olarak izlemis oldugu siyasi pratigin bu anlayisla uyumlu sonuglar G-
retmis olmasi, teorik hat icindeki bu kusurlu yontn pratik tizerindeki etkisinin
geemis degerlendirmesinde oncelikli olarak g6z oniinde tutulmasini gerektir-
mektedir.

BIRLIK
Gegmis degetlendirmesi agtsindan, Kurtulus’un teorisindeki —pratiginde rol
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oynayan— diger bir isaret edilmesi gereken sorunlu yan, ‘bitlik’ konusudur. Bu
konuda da, “modern sanayi proletaryast temeli tizerinde yiikselecek olan prole-
tarya partisi” hedefiyle uyumlu saptamalar ile bu hedeften sapan uygulamalarin
kaynaklandigi hatali yaklasimlar birlikte bulunmustur.

Yukarida bu boliimiin girisinde, Kurtulus Sosyalist Derginin ¢ikisinda, ilk sayidaki
“Cikarken” yazisinda, sosyalist hareketin birliginin “birincil gérev” olarak alindi-
g1 ve buna hizmet etmek tizere ideolojik miicadelenin “en agrlikh bir gérev”
konumuna yerlestirildigi aktaridmusti. Birlik sorununa yiklenen belitleyici 6nem,
cesitli zamanlarda yinelenmistir.

“sosyalistlerin 6niindeki gorev, tek kelime ile birliktit” (Kurtulus Haftalik Gazete 11, 14
Mart 1978, s. 1)

“bitlik sorunu ... bizim Tirkiye devrimci hareketi adina 6niimiize koymus oldugumuz
anahtar sorundur.” (““Fasizme Karst Bitlik’ ve Devrimci Yol”, Kurtulug Sosyalist Dergi 32,
Agustos 1979, s. 109)

Hareketin ¢ikis manifestosu niteligindeki “Yol Ayrimi1” yazisinda da, dar grup-
culugun birlik ¢abalarini bosa ¢ikartmasi elestiriliyor, birligin saglanabilmesi i¢in
sosyalist hareketin siuf temeline oturmasinin 6nemi vurgulaniyor ve ¢éziim
ideolojik miicadeleye baglantyordu.

“Bitlik semsiyesi ellerinde dolagan bu insanlar yeni tekkeler olusturmaktan bir adim 6-
teye varamadilar. En siddetli bir bicimde bagkalarini grupgulukla, kendi gruplarim giig-
lendirmenin dar sinirlarina hapsolmakla suglayanlarin kendileri kiigtik bir tekkenin seyhi
olma muradina erdiler. Grup 6rgiitlenmesine gitmenin uyamkhg icetisinde objektif du-
rumu dogru degerlendirmis olduklarini sGyleyerek bundan 6viinme payt dahi ¢ikaranlar
oldu. Sonugta Tirkiye devrimci hareketi bir siirii gruptan olusan karmagik bir manzara
arzeder oldu. ...

Bu daginikliga neden olan en biiyiik faktor elbette ki Turkiye sosyalist hareketinin hala
aydinlar ¢ercevesini asip da sinuf temeline saglam bir bigimde oturamamis olmasidir. ...
hareket siif temeline oturdugu 6lgtidedir ki, Tiirkiye sosyalist hareketi de bir butinlik
igerisine girebilecektir. ...

Miicadelemizin temel siart BIRLIK ICIN MUCADELRE, birlik amaciyla yanlis goriis-
lerle miicadele olmalidir, ayrilik yaratabilmek iin degil. Elbette bunun yolu da varolan ay-
riliklar Gizetine toprak atmak suretiyle yapay bitlikler olusturmaktan gegmez.

Kisaca 6zetlemek istersek, genis yiginlar arasinda ge¢mise gére ¢ok daha ileri nitelik
kazanmig olan sosyalist hareketimizin bitlik sorununun ¢6zimi, pratik temel tzerinde
yogun ideolojik miicadeleden gegecektir, gazete ve dergi késelerinde birbirine laf atmak-
tan degil.” (“Yol Ayrimit”, Kurtulug Sosyalist Dergi 1, Haziran 1976, s. 17-21)

Bitlik hedeflenen gruplar ise, SBKP ve CKP goruslerini benimseyen iki kam-
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11 stirmekte ve onlara iliskin bilgi sahibiydi, yani 6zel olarak bilgi toplamak igin
bu siniflara gitmeye ihtiyaglart yoktu. Daha 6nemlisi, Kurtulus, degil isci hareke-
tiyle cakismak, onun 6nderligini kazanmak, organik bilesim olarak da isci sinift
karakterine sahip degildi. Hareketin tabani ve Orglitlenmest igerisinde isgiler ¢ok
kugiik bir azinlk olusturduklar gibi, belitleyici bir konumda da degildi, yalnizca
tabi, destekei, deyim yerindeyse, ‘halkin kesimlerinden biri” konumundayd.

Lenin ise, bitiin siniflar arasindaki faaliyetin, hareketin simfsal karakterini
bozma tehlikesine karsi, bunun korunmasinin kosullari olarak, politik hattiyla,
stnifsal temeliyle, Orgutsel faaliyetiyle kendisini ispatlamis, oturmus mevcut hare-
ketin, marksizmden sapmadan, taviz vermeden, toplumsal siyasi miicadeleyle,
is¢i sinifinin siyasi egitimini ve giindelik mucadelesine 6nderligi tek bir ayrilmaz
biitiin icinde birlestirmesini saytyordu.

“... hareketimizin siuf karakterinin ifadesi ne olacaktir?... Cevap: bu kamuoyuna teghir-
leri biz Sosyal-Demokratlarin 6rgiitleyecek oldugu gercegidir; ajitasyonun 6ne ¢ikardigt
biitin sorunlarin Marksizmin kasith ya da kasitsiz ¢arpitmalarina higbir taviz vermeden
tutarlt bir Sosyal-Demokrat ruhla agiklanacagidir; bu butinlikli siyasi ajitasyonun, bitin
halk adina hiikiimet tizerinde basinci, proletaryanin siyasi bagimsizligint givenceye alarak
devrimci egitimini ve isci stufinin ekonomik mucadelesinin rehberligini, proletaryanin at-
tan sayilarini ayaga kaldiran ve bizim tarafimiza getiren sémiiriiciileriyle bitiin kendiligin-
den catismalarinin kullanilmasini tek bir ayrilmaz biitiin olarak birlestiren parti tarafindan
yuritilecedi gercegindedir.” (Lenin, Ne Yapmali?, s. 116)

Kurtulus, bu kogullara sahip olmadigr gibi, isci sinuft disindaki siif ve tabaka-
lar arasindaki ¢alismasini da, oralardan isci sinifina iletilmek tizere bilgi toplamak
amactyla degil, o siuf ve tabakalarin —tam da Lenin’in yapamayiz dedigi bicim-
de— ‘acil ¢ikarlart’ icin mucadelelerine 6nderlik etmek, onlara ‘proletarya sosya-
lizmini egemen kilmak’, yani onlart ‘biitin olarak kazanmak’ i¢in yapmistt. O
yiizden de, sinifsal taban olarak, genelde kiiciik-burjuva kitleler icinde yapilan bu
calisma, harekete bu sinif ve tabakalarin niteligini, organik bilesim agisindan ki-
clik-burjuva karakterini kazandirmusts.

ANTI-FASIST MUCADELE

1983 sonunda, orgltsel sorunlarin sonucunda yine bir konferansa gidilirken,
ayriliklarin temelinde yatan sorun olan isci sinifi calismast ve sinifsal karakter
konusunda yeni bir gerekee, ‘fasizme karst miicadele’ gerekgesi icat edildi. Isci
stifi fagizme karst miicadele etmedigi, giiclerin kiicik-burjuvazi arasinda siiren
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kampanyalarla gerceklestirir. Bu, proletarya arasinda yogun bir ajitasyon ve propaganday1
gerektirir. Bunlart 6rgiitlenme faaliyeti tamamlar. Tscilere siyasal suuf bilinci sadece digar-
dan, yani, sadece ekonomik mucadelenin disindan, isciletle isverenler arasindaki iliskiler
alaninin disindan gotiirtlebilir. Bu bilgiyi elde etmenin olanakl oldugu biricik alan bitiin
sinif ve tabakalarin devlet ve hitkiimetle iliskileti alani, bttin siniflar arasindaki kargthiklt
iliskiler alanidir. Bu nedenle, isci sinifina siyasal bilgi gétiirmek icin ne yapimalidir soru-
suna ¢ogunlukla ekonomizme egilim gésterenlerin yetindikleri gibi tek cevap; «sciler ara-
stna gidilmelidir», sorunun cevabt olamaz. Iscilere politik bilgi gétiirmek icin, sosyal-
demokratlar wifusun biitiin siiflar: arasima gitmelidirler; onlar, ordularmin birliklerini bitin
yonlere géndermeliditler.” Bunlari séyleyen Lenin ...” (“12 Eylil Hizbini Mahkum Ede-
lim!”, Ocak 1982)

Kurtulug’un siyasi faaliyetini is¢i stnifi yerine baska siniflar arasinda stirdtirms
olmasint savunmak adina Ne Yapmali?ya basvuruluyordu. Ama bu yaklagim, as-
linda kendi hatasini Lenin’in iistiine ytkmak cabasindan éteye gitmiyordu. Once-
likle Lenin, isci stifinin disindaki siniflar arasindaki galismayy, isci sinifina aktari-
lacak siyasi bilgilerin toplanmast ve ikinci olarak da isci stnufinin diger ezilen si-
niflarla ittifaki ve onlara 6nderligi amaciyla savunmustu, bagka siniflarin “acil ¢1-
katlart i¢in’ miicadele amaciyla degil. Bunu da agik¢a Ne Yapmal?da belirtmisti.

““Acil ¢ikarlar icin’ 6grenciletin, liberallerin, vs. miicadelesine rehberlik edemeyecegi-
miz agtktir...” (Lenin, Ne Yapmal?, s. 111)

Belki daha 6nemlisi, Kurtulus’un niteligi ile Ne Yapmah?nin yazildigt kosullarin
birbirinden kokten farklihgiydi. Kurtulus, isci stnifi hareketi degildi. Buna karsilik
Lenin’in Ne Yapmali? ile seslendigi sosyalist hareket ¢oktan is¢i hareketiyle ¢a-
kismis, isci stnifinin 6nderligini kazanmusti. Daha 6nceleri, baslangic déneminde
yalnizca isci sinift arasinda calismak gerektigini Lenin, Ne Yapmah?da da tekrar-
lamaktaydi.

“Propaganda ve ajitasyonumuzu niifusun bitiin stflart arasina yoneltmek icin yeterli
gliclerimiz var mt?... hareketin baslangic déneminde... son detece az glicimiiz vardi ve
kendimizi digerlerini distalayarak isciler arasinda faaliyetlere adamamiz ve bundan her-
hangi bir sapmay1 agir bir sekilde mahkum etmemiz tamamiyla dogal ve megru idi. O
zaman biitiin gorev isci siuft icindeki konumumuzu saglamlagtirmaktr.” (Lenin, Ne Yap-
mal?, s. 112)

Kurtulus’un isci stnifi disindaki siniflar arasinda galisma yapmasinin nedeni o-
larak, bu siniflar arasinda isci sinifina iletilmek icin bilgi toplanmasinin gosteril-
mesi gerceklikle ¢elisiyordu. Her seyden once, Kurtulus’u olusturanlar, onun
stnifsal tabani, zaten is¢i stnuft disindaki bu siniflardan geldigi gibi, onlarla iliskile-
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pin disindakiler olarak goriliyordu.

“bugiin sorun hareketin bitligini saglamak ve pattilesmek sorunudur ... Biz bugtin Tur-
kiye’de, Tirkiye’nin sorunlarina cevap getirebileceklerin “Ttrkiye’ye 6zgi yolu” arayan in-
sanlar arasindan ¢ikabilecegi ve basartya ulasabilecegi kanisindayiz. Bu anlayisimiz nede-
niyle, kaba ¢izgilerle iki regeteci anlayisin (Cin - Sovyet) disindaki kiimelenmelerin bitligi-
nin saglanmasint vurguluyoruz. ... Ozellikle bugiin bizleri hareket ettirecek can alicr ilke;
‘birlik igin miicadele’ olmalidir.” (“Demokratik Devtim”, Kurtulus Sosyalist Dergi 7, Aralik
1976, s. 6)

Bitlik arayisinda, SBKP ve CKP cizgileri distalanirken, ‘iki sabloncu ¢izgi’ ifa-
desiyle sorun sablonculuga, recetecilige dayandiriliyordu. Aslinda bu, dinya sos-
yalist hareketinde revizyonizmin egemenligi, uluslararast sosyalizmin bunalimi
gibi belirleyici 6nem tastyan sorunu kiicimseyen, yiizeysel, kolayc1 bir yaklagima
karsihk geliyordu. SBKP ve CKP’nin temsil ettigi sosyalizm anlayislarina karst
tutumu, kapsamlt elestirileri yerine ‘sablonculuk yapmamak’ gerekgesine dayan-
dirmak, ‘Turkiye’ye 6zgi yol’ adina enternasyonalizme duyarsizliga kapiyr agi-
yordu.

Iki kampin disindakiler arasinda ise, esas olarak, Kurtulus’tan baska, ezici bir
agitlikla Devrimei Genglik - Devrimei Yol bulunuyordu. Diger bir deyisle, —birincil
gorev olarak gortilen ve kritik, belitleyici 6nem atfedilen— birlik politikasinin esa-
sint, Devrimei Genglik - Devrimer Yol ile birlik, 1975’te gerceklesen ayriligin ortadan
kaldirilmast, geri cevrilmesi olusturuyordu. Baslangicta, birligin aract olarak ideo-
lojik miicadele 6ne ¢ikartiliyordu. Ancak streg igerisinde, “Gengligin Devrimei
Eyleminin Birligi” sloganint kullanan Devrimei Genglif’le tabaninda, genglikte re-
kabete yonelen bir yaklasim gelisti; kaybedilen, Devrime Genglik’e ‘kaptrilan’
gengligi yeniden kazanmak icin genclik hedef alinmaya baslandu.

“Gorevimiz sosyalist hareketin birligini savunmak, bu yonde ¢abalarda bulunmak ya-
ninda, bu stireci hizlandiracak davransslar igine genglikte de girmek olmalidur. ...

... yogun bir potansiyel tastyan devrimci gengligin degerlendirilmesi hala gincelligini
korumaktadir.” (“Devrimci Genglik Nereye Yonelmeli?”, Kurtulus Sosyalist Dergi 3, Agus-
tos 1976, s. 4)

Birlik mucadelesinin aract olarak, ideolojik mucadelenin yerine, genglik iceri-
sinde kitle ¢alismasinin 6ne ¢tkmasi ise, yanlis bir birlik anlayisina karsilik geldigi
gibi, Kurtulug'un bilesimi, sekillenmesi, gelisimi, bir biitin olarak niteligi ve ka-
deri tizerinde belitleyici 6nemde oldu.

37



GECMISIN DEGERLENDIRILMESI: KURTULUS'UN “YOL AYRIMI’

PRATIK

Kurtulus’un 71 degerlendirmesiyle cikarttigt ve “Yol Ayrimr” yazisinda ifade
ettigi temel ders, modern sanayi proletaryast temeli tizerinde proletarya partisi-
nin yaratilmasiydi. Bu hedef, teorik ¢alismalatla proletarya partisinin programatik
gortslerinin proletarya sosyalizmi temelinde gelistirilmesini gerektirdigi gibi, pra-
tik caligmalarin da is¢i sinifina yoneltilmesini gerektiriyordu. Ancak, sinifa yone-
lim perspektifine baglanan baslangictaki genclige mesafeli tutum, Devrimei Geng-
li ayrihgt ve genglikten, varolan kitlesel tabandan kopus ile sonuglaninca, gelisen
tepkisel tavir agir bastt ve yonelimi tersine ¢evirdi.

En oncelikli gorev olarak nitelenen ‘birlik’ perspektifi, ayriligin sonuglarini or-
tadan kaldirma hedefliydi. Baslangicta, bu, ideolojik miicadeleyle, ge¢misi savun-
dugunu iddia edip bunu pratige gecirmeyen Devrimci Genglif'in tutarsizligint orta-
ya koyup mahkum ederek gerceklestirilmek isteniyordu. Ama bu saglanamazken,
aynt amaca ulasmayl, Devrime Genglif'in bulundugu alanda, genglik icinde glic-
lenmekte arayan bir yonelim One c¢iktt. Kurtulug Sosyalist Dergiden altt ay kadar
sonra, (Kurtulus’un ¢izgisini simgeleyen) ‘proletarya sosyalizmini genclik icinde
egemen kilmak izere” Kurtulus lein Tleri dergisi yayinlanmaya baslandi.

Agustos 1976°da Devrimei GengliF'in inisiyatifinde, Devrimci Genglik Dernekle-
ti Federasyonu kurulmustu. Kasim 1976'da yayinlanan Kurtulus Igin leri dergisi
de, buytk bir agitlikla Devrimci Genglik'i hedef aliyordu. Bu, daha sonra Kurtulug
Iein lerinin yayin hayatinin 6zetlendigi “Ileri Uctincii Yilina Girerken” baslikh
yazida, gecmisi istismar eden Devrimci Genglik - Devrimei Yol karsisinda Ier/nin
gorevi olarak anlatilmugtir.

“Bazlart ILERI’nin DG-DY ile ¢ok ‘ugrastigint’ séylemekte ve bu durumu elestirmek-
tedirler. Dogrudur ILERI DG-DY ile ‘ugrasmus’ ve ugrasmaktadir. ...

ILERI bir genclik organudir ve Devrimei Genglik olsun —adt tistiinde o da bir genclik
organidir— daha sonra Devrimci Yol olsun, aynt platformda micadele vermekteditler,
yani genclik platformunda. Genglik platformunda cesitli ideolojik ve siyasi sorunlari tar-
tismanin kacinilmazht bir yana, zaten ILERI’nin baslica gérevlerinden biri budur. Ote
yandan geg¢miste ayni hareketin “THKP-C’nin— icinden gelmis olmamiz ve Devrimci
Genglik - Devrimci Yol'un gegmisi istismar ederek, gecmisi elestirdigini bir tarld itiraf
etmeyerek daha hala genis genclik yiginlarinin kafasint karistirtyor olmast bizim DG-DY
ile daha cok ‘ugrasmamiza’ neden olmaktadir.” (Kurtulus Igin 1leri 16, 1 Aralik 1978, s. 3)

‘Birlik’ ya da diger bir anlatimla ‘ayriligin sonuglarini ortadan kaldirma’ ¢abast,
6grenci genclik icerisinde glic olan Devrimei Genglif’i, onun bulundugu alanda
hakim olarak yenme cabasina déntismiistii. Kurtulus Iein Ileri ilk sayisindaki “Pro-
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lay1st yansitan ‘baska gérevlerin de oldugu’ vurgusu, siyasi ¢alismanin isci stnifi
yerine baska sinif ve tabakalar arasinda strdirilmesine yeni bir gerekee olustu-
rurken, ‘esas glcle sinif ¢alismast’ formiilasyonu da hayata gecirilmedi, gliclerin
azpyla siuf calismast ve esas giicle diger sinif ve tabakalar arasinda ¢aligma yapil-
maya devam edildi.

Tartigma sonucunda alinan tutuma ‘baska gorevlerin’ dayanak gosterilmesiyle
ise, sosyalist gorevleri is¢i sinifina, baska gorevleri de diger siniflara havale eden
bir anlayis belitiyordu. Bu anlayisla, isci siufi icinde ¢alisma yapmak, harekete
is¢i Orgtlemek seklindeki calismalar sosyalist gérev ve faaliyet olarak algilanir-
ken, farkli toplumsal kesimlerin taleplerine yonelik muicadeleler ise demokratik
gorevler ve demokrasi miicadelesi olarak algilantyor ve bu iki diizeyin farkliligs
one ¢ikariiyordu. Bu agidan, sosyalist gérevlerin isci stnufi, bagka gorevlerin ise
diger siniflar tarafindan yiritilmesi gerektigi yonundeki bu anlayss, ortaya ¢iktigs
olcude, sinifsal ve Orgitsel zemini belirsiz bir hareketin, is¢i sinifi yerine biitiin
toplumsal muhalefeti 6rgiitleyerek Onderlik etmeye ¢alismast anlamina geliyor;
diger ezilenlere ilgisiz kalmamak, onlara da 6nciilik etmek adina, biitin ezilenle-
11 birden 6rglitlemeye yonelen halkg: bir pratigi ifade ediyordu. Devrimei Yol gibi
bu bakimdan kendi i¢inde daha ‘tutarl’ diger 6rneklerden de bilindigi tizere, bu
halkeilik, genelde kii¢tik-burjuva nitelikli kesimlere dayanan ve politik perspektifi
devrimci-demokratizmle sinirh bir politik harekete karsilik geliyordu.

LENIN’IN NE YAPMALI?DAKI SOZLERI
1980°de 12 Eylil askeri darbesi, isci sinifint darbeye direnmesi i¢in 6nctlik e-
decek komiinist 6nderlikten yoksun yakalarken, diger sol hareketler gibi Kurtu-
lus hareketini de darbeye direnebilecek tabandan, is¢i sinifindan kopuk olarak
buldu. Darbeye direnilemeyip siyasi faaliyetin de kesintiye ugradigi yenilgi do-
neminin tartisma ve i¢ mucadeleleri igerisinde is¢i sinifindan kopukluk ve sinif
calismast sorunu tekrar 6ne ¢iktt. Orgiitsel parcalanmalarla sonuglanan bu siirec-
te, is¢i stnufi yerine bagka sinif ve tabakalar arasinda calisma yapilmis olmasina
bu defa, Lenin ‘sahit’ gosteriliyor, Lenin’in Ne YapmaliZda kullandig “buitin si-
niflara gitmek” Onermesi, baska smiflara yonelik calismalarin gerekgesi olarak
ileri suriluyordu.
“Proletaryay1 toplumdaki biitiin siuflarin devletle ve hitkiimetle karsilikl iligkileri alan
tzerinde egitmeden, proletaryay bu alanda da bilgilendirmeden proletaryanin 6nciilerini
komiinist mucadelede 6rgiitlenmeye kazanmak olanaksizdir. M-L bir érgiit bunu siyasi
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Bu genel gelisim ¢izgisi disinda, toplumsal muhalefetin ve sinif hareketinin
yikselmesiyle paralel olarak, isci sinifiyla iliskiler kurulacak, planli, sistemli ola-
masa da sinif iliskileri gelistirilebilecekti. Bu sirada, 1978 basinda yayinlanmaya
baslanan haftalik Kurtulus gazetesiyle siyasi faaliyet buttinliikla bir duzeye yiiksel-
tilitken, yine sinif ¢aligmasina yonelim, gazetenin bicimlenmesi agisindan 6nem
tastyordu. Bu dogrultuda, is¢i ¢alismasina yonelik haberler ilk sayfalara konularak
6ne cikartiliyordu. Ancak arka sayfalarda yer alan ve hareketin mensuplarinin
gonderdigi haberlerin agirlikli olarak mahalle veya 6grenci haberi nitelikleri, ayni
zamanda hareketin sinifsal karakterini de yansitiyordu.

Ulasilmis olan noktada, olusmus olan hareketin kazanmis oldugu 6zellikler, bir
isci hareketine déntsmeyi olanakll kilmiyor, yonelimi is¢i stnifina ¢evirme caba-
larinin basarili olmasini engelliyordu. Hareketin isci sinift arasindaki calismaya
glic aktarmasit, mevcut calismalart zayif distrecegi gerekgesiyle, celiskilere ve
direnclere neden olabiliyordu. Bu stirecte, sinif calismasina gii¢ aktarilmast dog-
rultusunda adimlar atilmasina ragmen, bunlar hareketin siufsal karakterinin de-
gismesini saglayacak dizeyde olmadigr gibi, kisilerin fabrika yerine okula veya
mahalleye gonderildigi tersine 6rneklerden bile s6z edilebilir.

‘BASKA GOREVLER’

1979da orgutsel sorunlarin tartisldig bir stirecin ardindan toplanan Konfe-
ransta, hareketin sinifsal niteligi sorununa iliskin olarak da, ‘butin giicle stmf
calismast siirdiirilmesi’ 6nerisi getirildi. Ancak bu Oneri, ‘mutlak¢iliga diisme-
mek’ ve fasizme karst miicadele ve ulusal sorun gibi ‘baska gorevlerin de bulun-
dugu’ gerekeesiyle geri cevrilip, sinif calismasinin ‘esas gligle” stirdtrtlmesi bigi-
mindeki formtlasyon kabul edildi.

“Konferans siyaset tarz1 tizerine ortaya ¢tkan bir tartismay1 agikhiga kavusturmak tizere
toplanmugty, fakat tartisma ilerledikge birgok konuyu kapsamusti. Tartismanin tezlerinden
biri ve konferans talebine yol agan tez ‘yalniz ve biitiin glictimiizle isci sinufi arasinda ¢a-
ligmaltyrz ve kadrolatt bu alanda istthdam etmeliyiz’ seklindeydi. Tartismalar sonunda
konferansta ‘agirliklt olarak isci sinift arasinda olmak tizere toplumun butin katlart ara-
sinda ¢aligma yapmaliyiz, anti-fagist miicadele ve anti-somuirgeci miicadeleyi géz ardr et-
memeliyiz’ seklinde bir karar cogunluk oylariyla kabul edildi. Ancak, alinan bu karatin ya-
sanilan siire ve glincel siyasal gorevler bakimindan pratikte fazla bir anlami ve bir eylem
plant seklinde uygulama sanst olmayacaktr.” (S. Tba, “Kurtulus Hareketinin Tarihsel Siire-
ci Uzerine Notlar -1, Teorik - Politik Dergi Kurtulug 10, Temmuz 2001, s. 53)

Isci sinifinin toplumsal miicadeleler icindeki konumundan kusku duyan bir an-
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leter Sosyalist Ideolojiyi Genglik I¢inde Egemen Kilalim” baslikli yazida Devrinzci
Genglif’i 6grenci Orgutlerinden sokiip atmayt hedef olarak koyuyor ve amacini,
proleter sosyalist ideolojiyi ve politikayr genglige hakim kidmak, gencligi proleter
sosyalist hareket etrafinda bitlestirmek olarak tanimliyordu.

“Kurtulus I¢in ILERI, proleter sosyalistlerinin genclige bakis acisint aciklamak, gencli-
gin proleter sosyalist hareket etrafinda birligini saglamak icin ¢tkmaktadir. ...

Biz biliyoruz ki, bugiin égrenci gencligin kitle 6rgiitlerinin bazilarinin bagina ¢oreklen-
mis olanlat, proleter sosyalistlerinin ideolojik ve pratik miicadelesinin sonucunda sokulip
atilacaklardir. Kapkacct bir anlayisla basina ¢éreklendikleri ve bir ‘grup’ 6rgliti haline ge-
tirmeye calistiklart genclik 6rgiitlerinde mutlaka proleter sosyalist ideoloji, proleter sosya-
list hareket hakim olacaktr. ...

Genellikle ‘Devrimei Genglik® Dergisi cevresinde toplanmis olan bu oportinistlerin
ogrenci gengligin kitle 6rgiitint kendi dar gruplarinin 6rgliti olmasina miisaade etmeye-
cegiz. Dogru ideolojiyi dogru politikay1 ve demokratik merkeziyetciligi 6rgiitlere mutlaka
egemen kilacagiz.” (Kurtulug Igin 1leri 1, 28 Kasim 1976, s. 3)

Kurtulus Sosyalist Dergi yayinlandiginda, hareketin 6ntine koydugu gorevler ve
yonelimi agisindan, teorik ¢alisma ve ideolojik miicadele 6ne ¢ikmaktaydi. Baska
sosyalistlerin kazanilmast ve birlik cabalart bu temel tzerinde strdiriliyordu.
Buna karsilik Kurtulus Iein Ileri dergisi yayinlandiginda, genclik icerisinde hakim
olmak tzere, 6grenci genglik icerisinde kitle calismast 6ne gecti. Bu ise, mevcut
sosyalistleri onlarin bulunduklart alanda siyasi faaliyet ytriterek, o alanlarda en
guclii olmaya calisarak kazanma bigiminde yanlis bir birlik anlayisina karsilik ge-
liyordu.

Gengligi kazanmak, ‘disirmek’ hedefiyle politik calismanin gorev edinilmesi,
yonelimi degistirdi, bu temelde olusan politik hareketin karakterini belirledi. G-
ciindi dgrenci genglide yonelten hareket, kiigiik-burjuva bir tabana oturdn, daha sonraki siyasi
gelismelerle bu taban ve kitle hareketi iizerinde karsilasip tutumlar alarak, dayandigs tabanla
etkilesim iginde, onunla nynmin ozellikler kazgandr. Fasizme karst miicadelenin giderek
toplumun politik giindeminde en Gst siray1 aldigt bu dénemde, Kurtulus da, ey-
lemlerinin igerigini anti-fasist miicadelenin belitfledigi ve bu temelde devrimci-
demokrat karakter sergileyen diger sol hareketlerle buyiik 6lctide benzer bir geli-
sim gOsterdi.

Bunlar, Kurtulus’un kendi ge¢misini degerlendirerek saptadigt “modern sanayi
proletaryast temeli tizerinde yikselecek olan proletarya partisi” hedefinin gerek-
lerinden farkli yonde bir gelismeye karsilik geliyordu. Komiinizmin evrensel sap-
tamalari agisindan degerlendirildiginde, isci sinifi partisinin en temel 6zelliklerin-

39



GECMISIN DEGERLENDIRILMESI: KURTULUS'UN “YOL AYRIMI’

den biri, tabaninin ve organik bilesiminin proleter karakterli olmasidir. Bu ytiz-
den isci sinifinin komunist partisini yaratabilmek, komunistlerin isci sinifi arasin-
daki siyasi calismalarindan gecer. Komiinist partinin bulunmadigt kosullarda,
komiinizmi benimseyenlerin 6niine baska bir gérev geciremeyecekleri temel go-
revleri is¢i stnifinin komunist partisinin insasidir. Komiinizmi benimseyenler, bu
dogrultuda, isci siufi icerisinde, sinufin onciilerini kazanmak tzere, ajitasyon,
propaganda, orgiitlenme calismalars yiirtitmeli ve bu siyasi faaliyetle komiinizmi
isci hareketiyle bitlestirmeyi hedeflemelidirler. Ciinkd is¢i sintfinin komiinist par-
tisi, ancak komiinizmle isci sinift hareketinin bilesimini ifade eden bir siyasi ha-
reket biciminde dogabilir.

Kurtulus’un ¢ikisinda 6ntine koydugu proletarya partisi hedefi de, pratik siyasi
calismanin is¢i sinifina yoneltilmesini, ajitasyon, propaganda, 6rgutlenme faaliye-
tinin is¢i sinift arasinda sturdirilmesini gerektiriyordu. Ama bunun yerine, Der-
rimei- Genglif ayriligindan kaynaklanan bir rekabet temelinde, siyasi faaliyetin
genglik icerisinde baslatimastyla, Kurtulus, farklt bir yonde gelisti. Toplumun
gindemindeki miicadeleler icerisinde politik bir taraf olarak yer alan on binlerce
kisilik bir siyasi harekete donustigiinde, Kurtulus, proleter degil, kigiik-burjuva
bir sinifsal taban ve bilesim kazanmistt. Kurtulus’un proleter karakter kazanmak
yerine, kiigiik-burjuva nitelikli bir harekete déntistiigt, hareketin bagini ¢ekenler
tarafindan yapilan yakin dénemdeki degetlendirmelerde de kabul ediliyor.

“KURTULUSun is¢i stnifinin tarihsel roliine yaptigi vurguya ragmen, sinif iginde yete-
tince mevzilenmemis olmast dikkatleri tizerine ¢eken 6nemli bir soruna isaret etmektedir.
Sosyalist hareketin uzun yillar simifsal bir temelden kopuk seyretmesi gercegi Kurtulug
hareketini de kapsamaktadir. Bunun yaninda, uzun bir siire kadrolasma ¢abalarinin basta
genglik olmak tizere, kigiik burjuva sinif ve tabakalar icinde yogunlagmis olmas: ve yine
kadrolarin buytk bir béliiminin kigtik burjuva kékenden gelmis olmasinin, sinuf icinde-
ki ¢calismalar agisindan olumsuz etkide bulundugu agiktir.” (M. Kemal Kagaroglu, “Sosya-
list Hareket Icinde Kurtulus”, Teorik - Politik Dergi Knrtulug 10, Temmuz 2001, s. 26)

Kurtulus hareketinin bir is¢i hareketi olarak gelistigini iddia etmek elbette
(herhalde hi¢ kimse icin) mimkiin degildir. Ancak neden proletarya partisi hede-
fine ilerlenmeyip bir kigiik-burjuva hareketi yaratldigina gelince durum degis-
mekte, farkli iddialar s6z konusu olmaktadir. Proletarya partisinin insasinin ge-
reklerinin yerine getirilmemesi ve giiglerin baska alanlara sevk edilmesi dogrultu-
sunda, stre¢ boyunca degisen gerekgeler, mazeretler ileri stirtilmistir.
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Siyasi faaliyetin isci stnifi yerine baska sinif ve tabakalar arasinda stirdtirtlme-
sini mazur gostermek icin ileri siirtilen ilk gerekee, ‘Gnce gli¢ olunmast, sonra bu
glcle smnifa gidilmesi’ bicimindeydi. On binlerce kisilik buyiik bir gii¢, proleter
olmayan bir siyasi hareket yaratilirken ileri siirtilen bu gerekge, gercekligi hi¢bir
bicimde agiklamiyordu. Hareketin gelismesi, genclik icinde baglatilan siyasi ¢a-
lismanin devamu olarak aslinda endiliginden bir karakter tasirken, ‘glic olma’ anla-
yist da hareketin bu isci sinifi disindaki gelismesine bir tir ‘kilif” olusturuyordu.

Universitelerde baslatilan siyasi calismalar mahallelere de uzandi. Olusan siyasi
hareket icerisinde, genel olarak kiiciik-burjuva nitelikli kabul edilen sinif ve ta-
baklardan gelenler, bunlar arasinda tniversite ve lise 6grencileri ile mahallelerin
issiz gencleri agirlik tastyordu. Kurtulug'un 6ntine koydugu hedefle gelisen bu
durum, bir noktadan sonra, saptanan hedefe uygun c¢alisma yurtatmek yerine
nerede hareketlilik yikselirse oraya yonelmek bigiminde bir kendiligindenligin,
daha dogrusu gelismeyi kendiligindenlige birakma tutumunun iriiniydi. Ote
yandan, olusan hareketin sinifsal bilesiminin proletarya partisi hedefiyle ¢elistigi
ise gbze batmaya bashyordu. Giderek isci sinufi calismasina da gii¢ aktarma ¢aba-
lar1 adim adim glindeme geldi.

Fasist saldirilarin, tehditlerin artmastyla birlikte, gencligi kazanmak ve ‘genclik-
te proleter sosyalist ¢izgiyi hakim kilmak’ yonelimi de, kendini anti-fagist muca-
delede kanitlamak ve bu yolla genclige 6nderlik ederek kitlesellesmek hedefini
edinmisti. Bir kez bu tablo olustuktan sonra, komiinizmin geregi olarak plan-
lanmug, orgitli ve sistemli bir yonelimle isci sinufi icinde calisma yapilmasinin
gindeme getirilmesi ise olusmus olan psikolojik ortama ters diismeye basliyor-
du.

Kurtulus hareketini olusturan insanlarin sinifsal kokenleri itibariyle —kiictk-
burjuvazi— bulunduklari alan1 hep beraber terk etmeleri beklenemeyecegi gibi,
komiinizmin geregi olarak planlanabilecek dlgekte ve gelismislikte bir sinif ¢a-
lismasina baslamak icin, hareketin biitin unsurlarinin, hem nitelik ve hem de
yeterlilik agisindan uygun diismeyecekleri de aslinda 6ngorilebilirdi. Sinif calis-
masina yonelebilecek belirli sayida ve 6lgekte insanin ise, genglik icindeki calis-
maya ve sonrasinda gelisen anti-fasist miicadeleye ayrilmasi, bu miicadele i¢cinde
bilingli olarak yasamlarint koyabilen insanlarin, celiskili gibi géziikmekle birlikte,
komiinizmin, farkli sinif aidiyetlerinin reddedilmesi yoluyla is¢i sinift ile butiin-
lesmek sartin1 yerine getirmedikleri anlamina geliyordu.
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