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E
mperyalizmin, egemenli¤i-
ni do¤rudan ba¤›ml›l›k ilifl-
kileriyle güçlendirmeye yö-

nelik dünya çap›ndaki sald›r›s› ar-
tarak sürüyor. Dünyan›n iki kutba
bölünmesine dayanan so¤uk sava-
fl›n bitmesi ve ‘kutuplar›n ortadan
kalkmas›, bar›fl, küreselleflme, ye-
ni dünya düzeni’ demagojisi per-
desi arkas›nda ‘duvar›n y›k›lmas›’,
Do¤u Avrupa’da kapitalist restorasyon, emperyalizmin muharebe-
yi kazanmas›na karfl›l›k geliyordu. Ard›ndan karfl› kutbun zay›fla-
t›l›p teslim al›nmas›na hizmet eden, ‘bar›fl, uzlaflma, küresel ç›kar-
lar’ demagojileri, amaca ulafl›p ifllevlerini tamamlad›kça, yerlerini
aç›k sald›rganl›¤a ve bunu destekleyen yeni ideolojik ö¤elere b›rak-

Emperyalist aç›k sald›r› poli-
tikas›n›n deste¤i ideolojik
araçlar›n›n dünya çap›nda
egemenli¤i aç›s›ndan dönüm
noktas› ise, 11 Eylül El Kaide
eylemidir. Amerikan gizli ser-
vislerinin göz yummas›, hatta
iflbirli¤i hala tart›flma konusu
olan bu eylemin ard›ndan
dünya kamuoyuna ‘özgürlük,
demokrasi’ söyleminin yerine
‘güvenlik, müdahale’ söylemi
egemen k›l›nm›flt›r.

Emperyalist sald›r› sürüyor

fi‹RKETLER BATIYOR 
TERÖR ARTIYOR
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sa¤lamak için terörizmin neden olabilece¤i tehlikeleri önleme’ ge-
rekçesiyle dünyan›n neresi olursa olsun müdahale edebilme hakk›
savunulmakta ve yerlefltirilmektedir. Bu yönelimin bafllang›çlar›,
önceki dönemde, Somali, Irak, Bosna, Kosova, vb. müdahalelerle
at›lm›flt›. fiimdi de ayn› politika, en belirgin olarak Afganistan mü-
dahalesi, Irak’a müdahale haz›rl›¤› ile, ayr›ca Filipinler’den Gürcis-
tan’a, Yemen’den Kolombiya’ya kadar bir dizi ülkede Amerikan si-
lahl› kuvvetlerinin yerel kuvvetlere yard›mc› görünümünde ger-
çeklefltirdikleri operasyonlarla sürdürülüyor. Pakistan ve Hindis-
tan’›n efli¤ine kadar geldikleri savafl da yine so¤uk savafl sonras›
dünyadaki dengelerin de¤iflmesine dayand›r›labilir. Emperyalizm,
so¤uk savafl döneminde Sovyetler Birli¤i’nin müttefiki Hindistan’a
karfl› Pakistan’› desteklerken, bugün do¤rudan Hindistan’la iliflki-
lenmeye yönelmektedir. Sald›rgan konumunda bulunan Hindis-
tan’›n silahlar›n›n önemli bir bölümünü ‹srail’den temin etmesi,
gerilimlerin kayna¤› hakk›nda fikir vermektedir. Aflama aflama Do-
¤u Avrupa ülkeleri, NATO’ya al›n›rken, Rusya’yla da NATO çer-
çevesinde iliflkiler ilerletilerek belirli bir hiyerarflinin hakim k›l›n-
d›¤› tek kutuplu dünya düzeni sa¤lamlaflt›r›lmaktad›r.
Geçen dönemden bugüne müdahaleler politikas› gelifltirilirken

dikkat çeken bir de¤iflim, askeri müdahalelerin ad›na yap›ld›¤› oto-
ritenin Birleflmifl Milletler’den NATO’ya, oradan da do¤rudan
do¤ruya ABD’nin kendisine kaymas›d›r. Bu ayn› zamanda, dünya-
n›n geri kalan› karfl›s›nda emperyalizmin ve emperyalist kamp içe-
risinde de ABD’nin hegemonyas›n›n kazand›¤› gücün göstergesi-
dir.
Söz konusu geliflme, di¤er yandan, emperyalistler aras› çeliflkile-

ri de içermektedir. Bafl›n› Bush yönetiminin çekti¤i aç›k sald›rgan-
l›k politikas›, bir yandan genel olarak emperyalizme ba¤›ml›l›¤›n
art›r›lmas› do¤rultusunda oldu¤u için bütün emperyalistlerin or-
tak ç›karlar›n› temsil etmekte, di¤er taraftan da Amerikan emper-
yalizminin askeri üstünlü¤ünü, di¤er emperyalistlere karfl› da güç-
lendirmek, kendi ç›karlar›n› gözetmek ve gelifltirmek için kullan-
mak çabas›n› ifade etmektedir. Bu temelde, Avrupa Birli¤i ve Ja-
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t›lar. Bu aç›dan en önemli dönüm noktas›, o¤ul Bush ve Dick Che-
ney ekibinin Amerikan yönetimine geçmeleri oldu. Egemenlik
oda¤›n›n sermayenin mali, iletiflim, biliflim, yeni teknolojiler gibi
kesimlerinden petrol, enerji, silah, ilaç sanayileri gibi kesimlerine
kaymas›n› da yans›tan yeni yönetim, dünya çap›nda uzlaflmac› gi-
riflimleri geri çekip çat›flmalar› körükleyen bir yönelim gelifltirdi.
Doksanl› y›llar boyunca  sürdürdükleri ticari faaliyetlerindeki sah-
tecilikler gittikçe su yüzüne ç›kan Bush ve Cheney ikilisinin bafl›n-
da bulundu¤u Amerika’n›n ekonomik bunal›m› bitecek gibi de¤il.
Amerikan tarihinin en büyük on flirket iflas›n›n alt›s› son bir y›l
içinde gerçekleflti. Sanal ekonomi’nin güçlü ve yükselen flirketleri-
nin sahteciliklerinin bu dönem birbiri ard›na iflaslar›n›n aç›klan-
mas› milyonlarca insan› ma¤dur etmifl bulunuyor.

Dünyan›n iki kutba bölünmesinin yerine ‘bar›fl, küreselleflme,
yeni dünya düzeninin’ ileri sürüldü¤ü dönemde, çeflitli çat›flma
bölgelerini oluflturan Güney Afrika, Filistin, ‹rlanda, Keflmir, Kür-
distan, K›br›s, Timor, vb. bir dizi sorunun çözümü gündeme geti-
rilmiflti. Bu süreçlerden Güney Afrika gibi, o dönemde tamamla-
nabilenler döneme uygun çözümlere vard›. Filistin gibi, o dönem-
de tamamlanamayanlar ise, yeni dönemin politikas›na uygun ola-
rak ç›kmaza girdi. ‹srail’in Oslo anlaflmas›ndan vazgeçmesi ve ye-
niden Filistin topraklar›n› iflgale giriflmesinin dayana¤›n› Ameri-
kan yönetiminin sald›rgan politikas›nda buldu¤u ortadad›r. Em-
peryalist aç›k sald›r› politikas›n›n deste¤i ideolojik araçlar›n›n dün-
ya çap›nda egemenli¤i aç›s›ndan dönüm noktas› ise, 11 Eylül El
Kaide eylemidir. Amerikan gizli servislerinin göz yummas›, hatta
iflbirli¤i hâlâ tart›flma konusu olan bu eylemin ard›ndan dünya ka-
muoyuna ‘özgürlük, demokrasi’ söyleminin yerine ‘güvenlik, mü-
dahale’ söylemi egemen k›l›nm›flt›r.
Bugün, Bat›’n›n, emperyalizmin, hatta esas olarak ABD’nin gü-

venli¤inin, her fleyden, örne¤in uluslararas› hukuktan, devletlerin
kendi topraklar› üzerindeki egemenliklerinden, ba¤›ms›zl›klar›n-
dan, vb. önde geldi¤i kabul ettirilmektedir. ‘Kendi güvenli¤ini
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tin, askeri biçimi olan savafl›n devreye girmesi kaç›n›lmaz olacak-
t›r. Bu noktada, Rusya’n›n da aç›ktan savafl›n ertelenmesi ve bugü-
ne ait uzlaflma taraftar› oldu¤u, mutlak Amerikan etkinli¤inin ka-
bulü anlam›na gelen NATO üyeli¤ini, üstelik eflit olmayan flartlar-
da, oy hakk› olmadan kabul etti¤ini belirtmekte yarar var.

U
luslararas› askeri ve siyasi diplomasinin tam boy ABD et-
kinli¤inde gerçeklefltirdi¤i Afganistan müdahalesi Orta As-
ya’n›n petrol, do¤al gaz, enerji kaynaklar›n›n Hint Okyanu-

su’na ulaflt›r›lmas› alan›n›n denetimi için, bir yandan genel olarak
emperyalizmin, di¤er yandan da di¤er emperyalistler aleyhine
ABD’nin, do¤rudan bölgeye askeri olarak yerleflmesidir. Bunun
kan›t› ise El Kaide militanlar›n› yakalamak gerekçesiyle gönderilen
askerlerin elleri bofl dönmelerine  sinirlenip, Afgan köylülerinin
dü¤ününü bombalamalar›d›r. Bu çeliflkili durum di¤er
emperyalistlerin bir yandan müdahaleyi desteklerken, bir yandan
da bunu s›n›rlamaya çal›flmalar›nda yans›maktad›r. Yine ayn› çelifl-
ki, Uluslararas› Savafl Suçlar› Mahkemesi oluflumunda, bütün dün-
yadaki müdahalelerinde kendi askerlerine dokunulmazl›k elde et-
meye çal›flan ABD ile Avrupa Birli¤i aras›nda belirmifltir.
K›smi direnifllerine, sürece belirli muhalefetlerine, bir ölçüde ya-

vafllatmaya çal›flmalar›na ra¤men, di¤er emperyalistler de bafl›n›
Bush yönetiminin çekti¤i politikay› esas olarak izlemektedirler. 11
Eylül’le üst boyuta s›çrayan gericilik dalgas›, Amerika’n›n ard›n-
dan Avrupa’y› da sarm›fl, ›rkç›l›k, yabanc› düflmanl›¤›, milliyetçi-
lik, faflizm, militarizm t›rman›fla geçmifl, kitlesel yayg›nl›k kazan-
m›flt›r. Bu ideolojik ve politik ortam, çeflitli ülkelerdeki seçim so-
nuçlar›nda da kendisini göstermektedir. Fransa ve Hollanda’da da
seçimleri sol partiler kaybedip sa¤ partiler kazanm›fl, ayr›ca faflist-
ler önemli bir varl›k göstermifllerdir.
Yine yeni dönemde geliflmelerin yönünün de¤iflmesinin bir par-

ças› olarak Kolombiya’da bar›fl süreci sona ermifl, uyuflturucu ka-
çakç›l›¤›na karfl› mücadele gerekçesiyle getirilmifl olan Amerikan
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ponya, esas olarak ABD politikas›n› izlemekle birlikte, zaman za-
man da ayak sürüyerek ya da direnç göstererek ABD karfl›s›nda
kendi ç›karlar›n› korumaya çal›flmaktad›rlar. Bölgesel çat›flmalar›n
dozaj› gittikçe artmaktad›r. Hammadde, enerji ve pazar alanlar›n›n
paylafl›m› noktas›nda emperyalist kamp› oluflturan taraflar›n ciddi
bir savafl› göze almadan önce haz›rl›klar›n› oluflturmas› olarak de-
¤erlendirebilece¤imiz yaflad›¤›m›z bölgesel gerilimler dikkatle ta-
kip edilmelidir. Bu haz›rl›klar› bir çeflit mevzilenme olarak de¤er-
lendirmek hiç de yanl›fl olmayacakt›r. Avrupa Birli¤i ülkeleri nere-
deyse mutlak olarak ABD etkinli¤i anlam›na gelecek bu yeni aske-
ri mevzilenmelere cepheden karfl› ç›kmaktansa, içinde yer al›p, ile-
ride geliflecek olaylara göre, nispeten olanaklar›n› ço¤altmay› tercih
etmek zorunda kalmaktad›r. Bu durumu ABD’nin Irak operasyonu
öncesinde Türkiye’nin içinde bulundu¤u açmazla karfl›laflt›rmak,
bize flafl›rt›c› benzerlikler sunacakt›r. Türk Devleti, engel olmay› ya
da önüne geçmeyi baflaramayaca¤›n› düflündü¤ü bu savafl›n d›fl›nda
kal›rsa baz› f›rsatlar› kaç›raca¤›n›; savafl›n seyrine göre söz hakk›n›
kaybedece¤ini ve bu yüzden, kendi devlet bütünlü¤ü noktas›nda
tehlike olarak gördü¤ü geliflmeler karfl›s›nda çaresiz kalaca¤›n› dü-
flünmektedir. ‹çinde bulundu¤u ekonomik teslim olmuflluk ve ça-
resizlik koflullar›nda, askeri ve savafla dayanan bir dizi geliflmenin,
alt emperyalist olma hayalini tetikledi¤i de bir gerçektir. Tekelci
burjuvazi içinde bulundu¤u koflullardan bir yanda AB eksenli aç›-
l›mlar, di¤er yanda ise yeni bir savafl ekonomisi içine girerek s›yr›-
labilece¤ini düflünmekte, düflüncesi bütün korkular›na ra¤men bu
yönde ilerlemektedir.
Di¤er yandan flimdiki zaman›n rakipleri, gelecek zaman›n kaç›-

n›lmaz düflmanlar› olacak olan AB, ABD ve Japonya aras›nda, gö-
nüllü olmayan bu yan yana durufl, her bir rakip aç›s›ndan, aç›k düfl-
manl›¤›n ve do¤rudan birbirleriyle savaflacaklar› günlerin ertelen-
mesi anlam›na gelen bir uzlaflma olarak de¤erlendirilmelidir. Kapi-
talistlerin ekonomik krizlerinin katlan›lmaz ve ertelenemez oldu¤u
bir aflamada, ekonominin ve onun yo¤unlaflm›fl biçimi olan siyase-
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lerine düflecek pay›n azalmas› nedeniyle, hem de bütçelerinden bu
fonlar› destekleyenleri kendilerinin aktaracaklar› miktar artaca¤›
için rahats›z ediyor. Bu da Avrupa Birli¤i’nin genifllemesini zorlafl-
t›r›yor ya da bir ölçüde sanc›l› bir sürece çeviriyor. Bu durumda si-
yasi ihtiyaçlar ve daha uzun vadeli ekonomik ç›karlar a¤›r bast›¤›
ölçüde, Avrupa Birli¤i’nin kendisine yeni üyeler kataca¤› söylene-
bilir. Ama belki de, maddi kaynak aktarmadan etkinlik alan›n› ge-
niflletmenin, çevresindeki baflka ülkeleri kendisine ba¤laman›n yo-
lu, üye devletlerin eflitlenmesinin gözetilmesinin kald›r›lmas›nda
ya da farkl› üyelik veya birli¤e ba¤lanma biçimleri yarat›lmas›nda
bulunabilir. Böyle bir yap›lanmayla da, bir yüzy›l önce kurulan
metropoller ve sömürgeler iliflkisi aras›nda benzerlik düflünülebilir.
Ama ne biçimde olursa olsun, genel olarak bu politikalar›n teme-
linde, emperyalizmin sömürüsünü sürdürebilece¤i kendisine ba-
¤›ml› alan› büyütürken ayn› zamanda da merkezi, kendi zenginli-
¤ini koruma, göç, vb. etkenleri, kale gibi s›n›rlarla ya da tampon
bölgelerle, denetleme, durdurma amac› bulunmaktad›r. Avrupa ül-
keleri içinde yükselen yabanc› düflmanl›¤›, en sa¤›ndan merkez
partilere ve solculara kadar her kesimi etkinli¤i alt›na alarak,
AB’nin bu yönde bir birlik politikas› gelifltirmesinin önündeki en-
gelleri temizlemek için uygun ortam› yaratmaktad›r.

E
mperyalistler aras› ç›kar çat›flmas› temelinde, etki alanlar›n›n
geniflletilmesi çabalar›, iflbirlikçi burjuvazi nezdinde kendisi-
ne yerli ortaklar bulmaktad›r. Türkiye’de de tekelci burjuva-

zi, ç›kar›n› Avrupa Birli¤i’ne kat›lmak olarak saptam›fl ve bu poli-
tikas›n›n çeflitli toplumsal kesimlere egemenli¤ini sa¤lam›flt›r. An-
cak Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne kat›labilmesinin ekonomik ko-
flullar›n› yerine getirebilmesinden çok önce, bu kat›l›m›n siyasi ko-
flullar›n›n yerine getirilmesi bile engellerle karfl›laflm›fl, Avrupa Bir-
li¤i yandafl› ve karfl›t› olarak isimlendirilebilecek bir saflaflma ve
bölünme ortaya ç›km›flt›r. Belirli demokratik özgürlükler türün-
den Avrupa Birli¤i standartlar›, siyasi yap›n›n çeflitli kesimlerince
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kuvvetleri iç savafla giriflmifl ve devlet baflkanl›¤› seçimlerini, geril-
lalara karfl› savaflmak için silahl› milisler oluflturmay› savunan aday
kazanm›flt›r.
Öte yandan Amerikan ekonomik bunal›m›, emperyalist sald›r-

ganl›k politikas›n›n daha da t›rmand›r›lmas› için itici güç olmak-
tad›r. Enron ve WorldCom gibi dev flirketlerin batma noktas›na
gelmesi, ekonomik bunal›m›n h›zl› atlat›ld›¤› iddialar›n› gölgele-
mekte, bunal›m›n içinde ortaya ç›kan yolsuzluklar ve skandallar,
genelde güvensizli¤i de art›r›rken, çöküntüden ç›k›fl›n gerçekleflti-
¤inin hiç de kesin olmad›¤›n› da göstermektedir. Amerikan ekono-
misinin bunal›m›, yavafllamas›, rakiplerinin, Avrupa’n›n nispi güç-
lenmesine yarasa da, ayn› zamanda içinde bu yavafllaman›n, dur-
gunlu¤un onlara da yay›lmas› potansiyelini bar›nd›rmaktad›r. Bu
anlamda dünya kapitalizminin eflzamanl› bunal›m› olas›l›¤› da yi-
ne vard›r.
Özellikle Amerikan emperyalizminin rekabetine karfl› durabil-

mek, bunal›mdan güçlü ç›kabilmek için, Avrupal› emperyalistler,
aralar›ndaki ekonomik, siyasi, askeri birlik sürecini ilerletmeye,
h›zland›rmaya çal›fl›yorlar. Bu süreç, ayn› zamanda, tek tek emper-
yalistlerin birbirlerine karfl› kendi ç›karlar›n› korumalar›n›, birlik
süreci içerisinde kendi paylar›n› gelifltirme, di¤erlerine üstün olma
mücadelesini de içermekle birlikte, ortak ç›karlar› çerçevesinde de,
bunlar›n süreci aksat›c› etkisine karfl› durmaya, Avrupa Birli¤i’ni
güçlendirmeye, gelifltirmeye çal›fl›yorlar. Aralar›ndaki ç›kar çat›fl-
mas›, süreci yavafllatma, durdurma, hatta geri çevirme olas›l›¤› ta-
fl›sa da, esas olarak sürecin dinami¤i içinde flu ya da bu h›zla daha
s›k› bir birlik do¤rultusunda ilerleme sürüyor. Avrupa Birli¤i’nin
varolan üyelerinin birli¤inin s›k›laflt›r›lmas›ndan öteye, etkinlik
alan›n›n büyütülmesi için genifllemeye yöneliniliyor.  Ancak Avru-
pa Birli¤i’nin varolan uygulamalar› çerçevesinde geliflmemifl, yok-
sul bölgelere, üyelere fon aktar›lmas›, geniflleme sürecini tart›flma-
l› bir hale sokuyor. Yeni kat›lacak ülkelerin bu biçimde maddi yar-
d›ma ihtiyaç duymalar›, hem flu an fonlardan yararlananlar› kendi-
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Türkiye’de siyaset, AB’ye karfl› olmak ya da yandafl olmak paran-
tezine al›nm›fl bunun d›fl›ndaki her sorun, AB’ye girip girmemenin
sonucuna ba¤l› olarak çözülüp çözülmeme s›¤l›¤›na mahkum edil-
mifl görülüyor. Ama örne¤in seçimler ABD ile hiç iliflkilendirilme-
mektedir. Bir erken seçim talebi, IMF ve Kemal Dervifl taraf›ndan
aylar önce gündeme getirilmifltir. Bunda IMF taraf›ndan dayat›lan
ekonomik program›n sonuçlar› ortaya ç›kmadan seçimlere gitme
iste¤inin yan›s›ra, MHP’nin programa dirençlerinden kurtulma
düflüncesinin de rolü vard›r. Faflizmin do¤as›na uygun olarak bir
kitle taban›na dayanan MHP, toplumsal muhalefetin baflka sözcü-
sünün kalmad›¤› bugünkü koflullarda, özellefltirme, iflaslar, iflsiz-
lik, vb. biçimlerde emperyalist programdan can› yanan kitlelerin
tepkilerini de dile getirerek kitle deste¤ini korumaya çal›flmakta-
d›r. Ekonominin yönetimini giderek do¤rudan üstlenen IMF ve
Dervifl ise, bu tür ayak diremelere, muhalefetlere bile katlanmak is-
tememekte, emperyalist program›n bir an önce sonuçlar›na ulafl-
mas›n› hedeflemektedir.Siyasetteki h›zl› geliflmeler, esas olarak, AB
ile iliflkilerin mant›¤›ndan de¤il, ‹MF ve Dünya Bankas› politika-
lar›n›n tam boy uygulay›c›s› gözüken hükümetin ifllevini tamam-
lay›p, kendi tabanlar›yla çeliflkiye düfltükleri noktada, yine bu mer-
kezlerin politikalar›na ayak dirediklerinde bafllat›lm›flt›r. Bafllatan
merkezler, ‹MF ve Dünya Bankas› etkisi ve yönlendiricili¤indeki,
uluslararas› finans çevreleridir. Türkiye’nin bütün sorunlar› ve gün-
demi, AB parantezine al›nd›¤› için, yeni geliflmenin sunuflunun
Avrupa Birlikçi bir örtü ile gizlenmesi tercih edilmifltir. Operasyo-
nun yönlendiricili¤inin ‹ngiltere merkezli olmas› bu anlama gel-
mektedir.
Türkiye’nin, dünyan›n bu hassas bölgesinde, ABD aç›s›ndan oy-

nayaca¤› roller vazgeçilmez rollerdir. “Türkiye olsa da olmasa da
Irak operasyonunu yapaca¤›z” diye demeç veren ABD savunma ba-
kan yard›mc›s›, asl›nda diplomatik bir dille Türkiye’yi tehdit et-
mektedir. Arjantin ekonomisi çökmeye terk edilirken ondan çok
daha kötü durumda olan Türkiye’ye bölgede oynayaca¤› rol aç›kça
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direnç ve karfl› koymayla karfl›laflm›flt›r. Özelikle geleneksel devlet
yönetimi politikalar›n› destekleyen kesim, MHP, vb. baflta Kürtle-
re iliflkin haklar›n genifllemesine yol açabilecek de¤iflikliklere ta-
hammül gösteremeyecek bir çizgiyi sürdürmektedir. Avrupa Birli-
¤i’nin az›nl›klar politikas›n›n temelinde –az›nl›k haklar›n› ulusal
haklar›n yerine ikame ederek– mevcut devletlerin toprak bütünlü-
¤ünün korunmas› amac›n›n yatmas›, az›nl›k haklar›nda bile bölü-
cülük tehlikesi bulan bu kesimin tavr›n› etkilememektedir.

Avrupa Birli¤i yandafll›¤› ve karfl›tl›¤› biçiminde geliflen ve ko-
alisyon hükümeti içerisinde de ifadesini bulan saflaflma ve mücade-
le, sonunda DSP’nin bölünmesi ve hükümet bunal›m›na kadar var-
m›flt›r. Ecevit’in sa¤l›k sorunlar› öne ç›kart›larak sürdürülen kam-
panya, ‹ngiltere bas›n›nda önemli yank› bulmufl ya da bafllat›l›p
desteklenmifl gözükmektedir. ‹ngiltere’nin Irak, Kürdistan ve ge-
nel olarak bölge ile ilgisi dikkat çekicidir. Ayr›ca Avrupa Birli¤i ile
iliflki içinde Türkiye’ye biçilen ABD destekli rol ve ‹ngiltere’nin
Avrupa Birli¤i içinde ABD ile yak›n iliflkili konumu göz önünde
tutulunca, dikkatimizi daha bir yo¤unlaflt›rmam›z gerekir.
DSP’nin bölünmesi biçiminde ortaya ç›kan geliflme, öncelikle

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne adayl›¤› sürecinin ilerleyebilmesi
için at›lmas› gereken yasal ad›mlar›n önünde engel teflkil etmesi
nedeniyle MHP’nin hükümetten uzaklaflt›r›lmas› amac›na dayan-
makla birlikte, paralel olarak baflka boyutlar› da içeriyor gözük-
mektedir. Yeni Türkiye denilen oluflumun ‹smail Cem’den Kemal
Dervifl’e kadar uzanmas›, AB’den IMF’ye, ABD’ye kadar genifl bir
emperyalist ittifaka iflaret etmektedir.Bu durumda bir yanda AB,
di¤er yanda ABD gibi net bir ikili tercihin de¤il, ABD ile AB’nin
ortak etkinlik alan›nda bir flekillenmenin Türkiye tan›m›n›n yap›l-
mas› aç›s›ndan daha gerçekçi oldu¤u unutulamaz. Tam olarak ör-
tüflmese bile hem ABD’nin hem de AB’nin -örne¤in- Afganis-
tan’da askeri olarak birlikte bulunmas›, ikisini net olarak bir arada
tan›mlamak aç›s›ndan yeterli olmayaca¤› gibi,ayr› olarak de¤erlen-
dirmek aç›s›ndan da yeterli olmayacakt›r.
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konusunda ABD’ye hiçbir zorluk ç›karmayaca¤› unutulmamal›d›r.
ABD merkezli ‹MF ve Dünya Bankas› politikalar›na harfiyen

uyarken kekelemeye bafllayan güç merkezleri ve örne¤in hükümet
ortaklar›, tam bu noktada ‹ngiltere merkezli bir operasyonla bozul-
mufltur. Ayak direyenler, genelkurmay, MHP vb. olarak belirgin-
leflmektedir. Bu noktada, genelkurmay›n, militarizmin esas temsil-
cisi olarak, olas› bir savafltan çekinmedi¤i ve tekelci oligarfliye ya-
k›nl›¤›  nedeni ile ekonomik krize çare olarak gözüken bir savafl po-
litikas›na hay›r demeyece¤ini biliyoruz. Ama söz konusu olan du-
rum genelkurmay için, bir koyup befl almak fleklinde de¤erlendi-
rilmemektedir. Söz konusu olan›n, Türkiye’nin toprak bütünlü-
¤ünden de öte, çevresinde s›n›rlar›nda olas› bir tehdit olarak hiçbir
zaman tahammül etmek istemedi¤i bir oldu bitti ile karfl› karfl›ya
gelmek istememesidir. Bu aç›dan bakarsak iki olas›l›k belirir. Bi-
rincisi, Amerikan karfl›t› bir oluflumun bafl›n› çekmek ya da bölge-
de Amerikan politikalar›na karfl› ciddi bir muhalefeti k›flk›rtmak.
‹kincisi ise istemeye istemeye de olsa girilen bir savafltan en fazla
yarar› almaya çal›flmak.
Birincisine karar verecek bir statükocu oluflum, Türkiye’de, se-

çimler de dahil her fleyi ask›ya alabilir. ‹kincisine karar vermesi du-
rumunda, yeni oluflumlar›n önünün aç›laca¤› sürecin bafl›na geç-
meyi ve statükoyu yeni düzeylerde tan›mlamay› tercih edecektir.
Her fleyin  demokratik görünüm alt›nda gerçeklefltirilece¤i bu
ikinci tercihin a¤›rl›k kazanmas› (ki öyle görülüyor) durumunda,
seçimler yap›lacak, ‹MF ve Dünya Bankas› çevrelerine daha iyi ga-
rantiler veren ekip ifl bafl›na geçirilmeye çal›fl›lacakt›r. Askeri bü-
rokrasi ile uyumlu bir aç›l›m, daha önceki say›lar›m›zda belirtti¤i-
miz gibi, Kemalizmin yeni bir versiyonu olarak, bir tür “yeni os-
manl›c›l›¤›n” infla edilmesini gerektirecektir. Bütün bu senaryola-
r›n ifllemesi için aksilik olmamas›, seçimlerin bir kazaya sebebiyet
vermemesi gerekir. Seçimlerin “rejim bunal›m›” ile Türkiye’yi kar-
fl› karfl›ya b›rakaca¤›na iliflkin tart›flmalar, bu politikalar› uygula-
maya “istekli say›lmayanlar›n” sand›ktan ç›kmas› durumunda ne
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ifade edilerek, IMF kredisi verilmifltir. Emperyalizmin bölgede jan-
darmal›¤› do¤rultusunda, bir biçimde bu kredi karfl›l›¤›nda, Tür-
kiye, önce Afganistan’da, ISAF’ta görevlendirilmifl, sonra da as›l
Irak görevine haz›rlanmaktad›r. Bu çerçevede, emperyalizmin, Irak
müdahalesi s›ras›nda, Türkiye’de, çok daha do¤rudan onun politi-
kas›n› gerçeklefltiren bir hükümetin bulunmas› ihtiyac› da, bir di-
¤er neden olarak, ortaya ç›kan hükümet bunal›m›n›n alt›nda yat-
maktad›r. Tam bu noktada Türkiye bir erken seçimin kaç›n›lmaz-
l›¤› ile karfl› karfl›ya b›rak›lm›flt›r. Bu durum, bir hükümet de¤iflik-
li¤i olman›n ötesinde anlamlar tafl›maktad›r. Varolan statükocu
güçler, uzunca bir süredir, kendi geleneksel politikalar› ile de çeli-
flerek bu tan›m›n gerektirdi¤inden çok daha fazla, resmi olmayan
politikalara meyil edebilmifllerdir. Ama bütün bu siyasi gelenekle-
rin esnekli¤i bir yere kadard›r. Bundan sonras›nda e¤er devam
ederlerse, örne¤in, kendi arpal›klar›n›n ve rantlar›n›n kesilmesi ne-
deniyle siyasi varolufl tarz› büyük darbe alabilecek olan parti ve ge-
lenekler, kendi zeminlerini dinamitlemifl olacaklard›r. Üstelik bu
sefer söz konusu olan›n, “en resmi devlet politikas›” da denilebile-
cek olan Kürt meselesine dayand›¤›n› unutmamak gerekir. Gönül-
lü ya da gönüllü olmadan, içine girilecek bir Irak operasyonu ile
bölgede bütün dengeler bozulacakt›r. ABD’nin istedi¤i de bundan
baflka bir fley de¤ildir. Irak’la bafllayacak, ‹ran’la sürmesi kaç›n›lmaz
ve ABD taraf›ndan istenilen bu ilk ad›mlar bütün bir Ortado¤u,
Ön Asya ve Kafkaslar co¤rafyas›nda köklü de¤ifliklik ve kargaflal›k-
lar› hedeflemektedir. Bafllang›çta Türkiye’nin hassasiyetlerine uya-
ca¤›n› taahhüt eden ABD, bütün bu kar›fl›kl›k ortam›nda, kendi
ç›karlar› d›fl›nda savunulacak hiçbir öncelik tan›mayacakt›r.
Yeni Oluflum keflmekeflinin, (SHP, YTP ve hatta solda, sosyalist

solda yeni oluflumlar) sürdü¤ü Türkiye’de, Cem, Dervifl ve Özkan
üçlüsü, ki en meflhur ve ABD projelerini en iyi tafl›yacak olan›d›r.
Bir erken seçimde, iktidar› almas› durumunda, ayak sürülen poli-
tikalar›n önü aç›lacak ve ABD politikalar›, iflçi s›n›f›n›n ve emekçi-
lerin aleyhine daha bir azg›nca uygulanacakt›r. Bu üçlünün, Irak
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Bu geliflmeleri, MGK’n›n tavsiye kararlar› ile karfl›lamak gelifl-
melerin çap› düflünüldü¤ünde pek mümkün de¤ildir.  Bafllamas›
beklenen Irak savafl› için baflta ‹ncirlik olmak üzere, Malatya ve Di-
yarbak›r’daki askeri tesisler kullan›lmak istenmektedir. Irak füzele-
rinin bu flehirlere düflmesi hiç de süpriz olmayacakt›r. Bütün bun-
lar, süreci siyasi olarak karfl›layacak oluflumlar› gerekli k›lmaktad›r.
fiimdilik siyaseten tutturulmaya çal›fl›lan bütün projeler riskli gö-
rülmektedir. Bunun için, katalizatörlü¤ünü Dervifl’in yapaca¤›
CHP ve YTP birleflmesi en güçlü aday konumundad›r. Tersinden
ise seçimlerin  sonuçlar› be¤enilmedi¤inde, bu flehirlerden birine
düflecek bir bomba, seçim sonuçlar›n›n yaratabilece¤i rejim krizi-
nin by pas edilmesine gerekçe oluflturursa, flafl›rmamak gerekir.

D
ünyada ve Türkiye’de emperyalizmin, egemen s›n›flar›n po-
litikalar›n›n her fleyi gölgeleyecek derecede öne ç›kmalar›,
bu politikalara karfl› hiçbir mücadelenin sürdürülmedi¤i

anlam›n› tafl›maz. Küreselleflme karfl›tlar› olarak adland›r›lan grup-
lar, her türlü önleme, en ücra köflelere tafl›nmalar›na ra¤men, G-8,
Avrupa Birli¤i, vb. emperyalist zirvelerin yap›ld›klar› yerlere pro-
testolar›n› götürüyorlar, dünyan›n ezici nüfusuna, y›¤›nlar›na yok-
sulluk, bask›, savafl, ölüm getiren emperyalist politikalara karfl› ses-
lerini duyuruyorlar. ‹srail’in Filistin’e yönelik sald›r›lar›na, vahflet
ve katliamlar›na karfl› en etkili ses, yine ‹srailli bar›fl taraftarlar›n-
dan, atefl açmay› ya da askere al›nmay› kabul etmeyen vicdani ret-
çilerden geliyor. Almanya’da metalürji iflçilerinin, inflaat iflçilerinin
uzun y›llardan sonra grevleri ve kazan›mlar›, gidiflin yönünü tersi-
ne çevirebilecek gerçek güce ve k›p›rdanmas›na iflaret ediyor.
Türkiye’de sendikac›lar›n hareketlenmeleri, eylemleri, iflçi s›n›f›-

n›n birikmifl geriliminin ifadesidir. Bir taraftan IMF program› çer-
çevesinde özellefltirmeler, iflten ç›kartmalar, di¤er taraftan iflveren
sendikalar›n›n, örgütlerinin ifl güvencesi yasas›na direnifli, mücade-
leyi bu konuda yo¤unlaflt›rm›flt›r. Tabanda biriken öfke ve mücade-
le iste¤i üzerinden Türk-‹fl iki günlük Güven Park eylemini sendi-
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yap›laca¤›n› sormak d›fl›nda bir anlam tafl›maz. Bu durumda da or-
dunun bir tür müdahalede bulunaca¤›, bulunmak zorunda kalaca-
¤› belirtilmekte, neredeyse buna yol yap›lmakta, meflrulu¤u gün-
den güne ifllenmektedir. Ak Parti’nin, Ecevit ya da genelkurmay›n
tepkisini alma olas›l›¤› yüksek, ama AB ya da ABD için hiç de ol-
mayacak ya da kabul edilmeyecek bir seçenek oluflturmayacakt›r.
HADEP için de söz konusu olan›n AK Parti de¤erlendirmesinden
baflka bir fley olmayaca¤› görülebilir. Bugün ABD’nin bölge politi-
kalar›nda uzun bir süredir, en az Barzani ya da Talabani kadar Tür-
kiye’deki Kürtler ve onlar›n temsilcileri de vard›r. K›sacas›, önü-
müz aylar geleneksel devlet politikalar›ndan önemli k›r›lmalara ve
yeniden tan›mlamalara, en az›ndan bu çal›flmalara sahne olacakt›r.
Türk Devleti, zamana ve köfleye s›k›flm›fl olarak, her an bafllama-

s› olas› savafl karfl›s›ndaki çaresizli¤ini kendisi için olana¤a çevirme-
ye çal›fl›yor. Bu noktada Türkiye’deki Kürtlerin, K›br›s’taki Türk-
lerin ve Irak’taki Türkmenlerin, h›zla birbirine benzedi¤i, benzetil-
di¤i bir süreç yaflanmaktad›r. Talaban›’nin federasyondan, Barza-
ni’nin konfederasyondan yana görüfl belirtti¤i, pazarl›k sürecinde,
TC ba¤›ms›z bir Kürt devletine en uzak gördü¤ü federasyondan
yana bir tav›r koymakta ve Türkmenlerin haklar›n›n garantörü ol-
may› talep etmektedir. Böylece kendisi için tehlikeli gördü¤ü dene-
timsiz Kürt bölgesi içinde bir denetim imkan›na kavuflaca¤›n› dü-
flünmektedir. Tam da bu aflamada, K›br›s’ta çözüme giden süreçte
bilerek ve isteyerek bir ayak direme bafllam›fl, yeni durumun (Mu-
sul Kerkük’e girme durumu) sa¤layaca¤› ‘meflruluk’ üzerinden
K›br›s’ta ayr› bir Türk devleti kendine emsal karar  bulma flans›n›
yakalam›flt›r. Ayn› flekilde Avrupa Birli¤i’ne uyum yasalar› çerçeve-
sinde, az›nl›k haklar›n›n yasal güvenceye kavuflturuldu¤u noktada
Türk Devleti, bir baflka emsal karar oluflturmufl, Türkiye’de az›n-
l›klar ve Kürtler için tan›nan haklar çerçevesinde Kürt bölgesinde
yaflayan Türkmenler için garantörlük talep etme hakk›n› kazanma
yolunu açm›flt›r. Böylece, ekonomik kriz içinde Kerkük petrolleri-
ne ulaflma ve denetleme hayali, gerçeklik kazanabilecektir.
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olan, bu çal›flmay› yapabilecek, seçim ortam›n› da komünist politi-
kay› ileri sürmek için de¤erlendirebilecek olan komünist iflçi parti-
si. Dolay›s›yla her politik sorun gibi, gündemdeki seçimler de, ko-
münist iflçi partisinin yoklu¤unu ve bütün toplumsal sorunlar›n
çözümü aç›s›ndan komünist iflçi partisinin yarat›lmas› için bütün
çaban›n gösterilmesi gerekti¤ini bir kere daha yak›c› bir biçimde
hissettiriyor.
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kac›larla s›n›rlayarak gerçeklefltirmifltir. Al›nan sözlerle eylem biti-
rilmesine ra¤men, sonuç al›namad›¤› gibi, yine önceki sözlerinin
aksine hükümet IMF’ye yeni iflçi ç›karma vaatleri vermektedir. S›-
n›f mücadelesinin düzeyinin yetersizli¤i, c›l›zl›¤›, bir yandan hü-
kümetin verdi¤i sözleri çi¤nemesini, di¤er yandan sendika yöneti-
cilerinin taleplerden geri çekilmesini, taviz vermesini kolaylaflt›r›-
yor. Yine s›n›f mücadelesinin zay›fl›¤› temeli üzerinde, hükümet
y›¤›nlar› Dünya Kupas›yla oyalay›p IMF program›n›n gere¤i ön-
lemleri birbiri ard›na s›ral›yor, hâlâ ‘ulusal güvenlik’ gerekçesiyle
lastik iflçilerinin grevlerini engelliyordu. Sendikalar›n ve iflçi s›n›f›-
n›n taban›ndaki huzursuzluk üst yönetimin, bu huzursuzlu¤u diz-
ginleme görevini baflar›yla yerine getirmesini ne yaz›k ki engelle-
yemiyor. Türk-‹fl’in ellinci kurulufl y›ldönümünde Cumhurbaflkan›
Sezer’in konuflmas› bunun en önemli kan›t›n› oluflturdu. Sezer,
Türk-‹fl’in çal›flma bar›fl›n›n korunmas›nda büyük hizmetler verdi-
¤ini ve vermeye de devam edece¤ini önemle belirtti. Kuflkusuz bu-
nun, haz›rlanan yeni “‹fl Kanunu” için Türk-‹fl’in fazla gürültü yap-
mamas› fleklinde bir tercümesi do¤ru olacakt›r.
Öte yandan, girilen seçim ortam›, siyasi mücadeleyi, siyasi faali-

yetleri h›zland›r›yor, y›¤›nlardan en uzak partiler bile bu dönemde
onlara seslenmek, taleplerini bir biçimde dile getirmek ihtiyac› du-
yuyorlar. Bunun karfl›s›na IMF ve Kemal Dervifl, ekonominin siya-
setten ba¤›ms›zlaflt›r›lmas›yla, ‘seçim ekonomisine izin verilmeme-
siyle’ ç›k›yorlar. Di¤er taraftan seçim tarihi bile, Avrupa Birli¤i sü-
recine ba¤l› olarak saptanmaya çal›fl›l›yor, seçimler de bu konuya
iliflkin bir hesaplaflmaya dönüflüyor. Avrupa Birli¤i’ne yandafll›k ya
da karfl›tl›k ikilemi içine s›k›flt›r›lan siyasi tercihler, kitleleri em-
peryalizmin coflkulu iflbirlikçileri ile floven milliyetçiler aras›nda se-
çim yapmaya zorluyor. Oysa sorun, burjuva tercihlerin karfl›s›na
sosyalizmin konulabilmesi, y›¤›nlara bütün toplumsal sorunlara
çözümün sosyalist alternatife ba¤l› oldu¤unun gösterilebilmesi,
AB’nin karfl›s›na dünya iflçi s›n›f›n›n sosyalist cumhuriyetinin so-
mut hedef olarak ç›kart›labilmesi. Ama bunun için öncelikle eksik
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‹nsan haklar›, demokrasi, az›nl›k
haklar›, vb. aç›s›ndan

KÜRESELLEfiME VE
AVRUPA B‹RL‹⁄‹

AVRUPA B‹RL‹⁄‹ VE ‹NSAN HAKLARI

‹
nsan haklar› konusu, uzun bir süredir, Türkiye’nin Avrupa Bir-
li¤i’ne adayl›k süreciyle de öne ç›km›fl olarak, önemli bir gün-
dem maddesi. ‹dam cezas›n›n kald›r›lmas›, anadilde e¤itim, vb.

insan haklar›n›n tan›nmas›n›n Avrupa Birli¤i’ne kat›lman›n koflu-
lu olarak vurgulanmas›, hem insan haklar› için mücadele edenlerin
hem de siyasi iktidar›n ve çeflitli siyasi partilerin, hareketlerin po-
litik tutumlar›n› belirleyen etkenler aras›nda baflta geliyor, bunlar›
saflaflt›r›yor.
Avrupa Birli¤i’ni ekonomik bir birlikten öteye ortak de¤erlerin

ifadesi olarak tan›mlayan görüfller yayg›n bir kabul görüyor ve ben-
zerleriyle birlikte böyle görüfller, Avrupa Birli¤i üzerine olan de¤er-
lendirmelere de temellik edip Avrupa Birli¤i’ne karfl› al›nan tav›r-
lar› belirliyor. Bu çerçevede, Avrupa Birli¤i’nin de¤erlendirilmesi
kapsam›nda, de¤inilen görüfllerin ve Avrupa Birli¤i’nin insan hak-
lar› konusunda izledi¤i politikalar›n ele al›nmas› yararl› olabilir.
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manya, Hollanda, Belçika, Lüksemburg, ‹talya aras›nda kömür ve
çelik sanayilerinden bafllayan iflbirli¤i, 1950’lerin sonunda Avrupa
Ekonomik Toplulu¤u’na geliflmifltir.
Avrupa Birli¤i süreci, emperyalist kapitalizmin geliflme düzeyiy-

le ba¤lant›l›d›r. Art›k uluslararas› boyutta olan sermayenin yo¤un-
laflmas› ve merkezileflmesi, aralar›ndaki çeliflki giderek keskinleflen
emperyalist odaklar› öne ç›kartmaktad›r. Bu durumda, Avrupal›
emperyalistler ABD ve Japonya karfl›s›nda rekabet edebilmek, mü-
cadele güçlerini art›rabilmek için birleflmektedirler. Ancak hala
Avrupal› emperyalistlerin kendi aralar›ndaki rekabet ve mücadele
de ortadan kalkmam›flt›r. Avrupa Birli¤i süreci ilerlemekle birlik-
te, tek tek devletler bu süreç içerisinde kendi ç›karlar›n› korumaya
devam etmektedirler. Henüz ‘ulusal egemenlikler’ yerini Avrupa
Birli¤i egemenli¤ine b›rakm›fl de¤ildir.
Avrupa Birli¤i süreci içinde, insan haklar› konusunun öne ç›kma-

s›, belirli bir döneme karfl›l›k düflüyor. 1990’larda Avrupa Birli-
¤i’nin (Toplulu¤u’nun) birlik üyesi olmayan ülkelerle yapt›¤› an-
laflmalarda, uyulmad›¤› takdirde anlaflman›n feshedilmesine izin
veren bir insan haklar› maddesi bulunuyor. Bu uygulaman›n piya-
sa ekonomisi savunusuna efllik etmesi içeri¤ini aç›kça gösteriyor.
Söz konusu uygulaman›n hedefi, çok büyük ölçüde, kapitalist res-
torasyon içerisindeki Do¤u Avrupa ülkeleridir. ‹nsan haklar› koflu-
lu, ‘komünist rejimlerin geri gelmesine’, yani kapitalist restorasyo-
nun kesintiye u¤ramas›na karfl› bir önlem niteli¤indedir.
‹nsan haklar› koflulu, Kopenhag kriterleri (1993) çerçevesinde,

yine (tek pazarla bütünleflebilecek) pazar ekonomisi kofluluyla bir-
likte, Avrupa Birli¤i’nin genifllemesinin, Birli¤e yeni üyelerin ka-
t›l›m›n›n kofluludur. Avrupa Birli¤i üye adaylar›n›n hemen hemen
bütünüyle Do¤u Avrupa ülkeleri olmas›, ayn› de¤erlendirmeyi da-
ha da güçlendiriyor. Amaçlanan, Do¤u Avrupa’daki kapitalist res-
torasyonun bozulmamas›, oluflan pazar›n Avrupa Birli¤i’ne kat›l-
mas›d›r.
Ama elbette bu, belirli bir de¤erlendirmeyle sorunun temel ya-
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Avrupa Birli¤i’nin kendisini tan›mlayan belgelerde, insan hakla-
r›ndan söz edilmekle birlikte, bunlar esas olarak Avrupa Konse-
yi’nin ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesine referansla tan›mlan›yor.
Amsterdam Anlaflmas› (1997), daha önce Avrupa Birli¤i Anlaflma-
s›’n›n temel haklar bak›m›ndan ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi-
ne gönderme yapan maddesini, “Birli¤in özgürlük, demokrasi ilke-
leri, insan haklar› ve temel özgürlükler ve hukukun üstünlü¤ü üze-
rinde temellendi¤i” biçiminde de¤ifltirdi. Ancak Nice’te ilan edi-
len Temel Haklar fiart› (2000) üye devletler onaylad›ktan sonra yü-
rürlü¤e girece¤i için, Avrupa Birli¤i’nin insan haklar› hukuku, flu
an yine kendi hukukundan çok ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi-
ne dayan›yor. Avrupa Birli¤i’nin bütün üyeleri ayn› zamanda Av-
rupa Konseyi’nin üyeleri olmalar›na ve Avrupa Konseyi’nin ‹nsan
Haklar› Avrupa Sözleflmesini benimsemelerine ra¤men, bu hala
Avrupa Birli¤i’nin ortak hukuku durumuna gelmifl de¤il. Bu da,
Avrupa Birli¤i bileflenlerinin, birlik süreci s›ras›nda, ortakl›k karfl›-
s›nda ‘ulusal egemenliklerini’ koruyup ulusal ç›karlar›n› dayatabil-
dikleri bir aç›k kap›ya karfl›l›k geliyor.
Bafl›ndan bu yana Avrupa Birli¤i tarihi içinde ‘Yurttafl Haklar›’

olarak öne ç›kan ise, sermayenin, mallar›n, hizmetlerin yan›s›ra ifl-
gücünün serbest dolafl›m›na iliflkin haklar: bütün üye ülkelerde ça-
l›flma, oturma, seyahat, e¤itim, sa¤l›k ve benzeri haklar. Bu haklar,
tek Avrupa pazar› yarat›lmas› hedefiyle do¤rudan ba¤lant›l›. Yurt-
tafl Haklar› ad›na iflgücünün serbest dolafl›m›na iliflkin haklar›n öne
ç›kmas›, kapitalist pazar›n ihtiyaçlar›n›n, siyasi özgürlüklerin, de-
mokrasinin tarihsel kayna¤› olarak saptanmas›yla, sermayenin ve
iflgücünün al›m-sat›m özgürlükleriyle bire bir uyumlu.
Burada Avrupa Birli¤i’nin temel özellikleri de beliriyor. Öncelik-

le ekonomik bir birlik olan Avrupa Birli¤inin siyasi, hukuki, kül-
türel, ideolojik, di¤er boyutlar›, ekonomik boyuta dayan›r, ekono-
mik düzeydeki birli¤in ihtiyaçlar›n› yans›t›r. Tarihi olarak da, Av-
rupa Birli¤i’nin kayna¤› hiç de ortak uygarl›k ya da ahlaki, insani
de¤erler de¤il, ekonomik birliktir. 1950’lerin bafl›nda, Fransa, Al-

K Ü R E S E L L E fi M E  V E  A B



29

K U R T U L U fi

tidarlar›n baflka ülkelerde gericili¤i, bask›lar› desteklemelerine kar-
fl› ç›kmakta, onlar›, kurulan d›fl iliflkilerde de, demokrasiye, insan
haklar›na sayg› göstermeye zorlamaktad›rlar.
Sorunun bir baflka yan› ise, ülke içindeki ekonomik toplumsal

koflullar›, iliflkiye girdi¤i di¤er ülkelere ihraç etme e¤ilimidir. ‹flçi
s›n›f›n›n ekonomik olsun, demokratik olsun kazan›mlar›, burjuva-
zi aç›s›ndan üretimin maliyetini yükselten, onun karl›l›¤›n› düflü-
ren etkenlerdir. Zaten her türlü talebin karfl›s›na, rakipleri karfl›s›n-
da karl›l›klar›n›n düflece¤i, sermayenin ülkeden kaçaca¤›, iflsizlik
yarataca¤› tehditleriyle ç›karlar. Bu anlamda, burjuvazi için, kendi
ülkesindeki insan haklar› ya da ekonomik haklar, her türlü kaza-
n›mlar, rakipleri, di¤er ülkelerin burjuvazileri karfl›s›nda dezavan-
tajd›r. Buna karfl›l›k, rakiplerinin karl›l›¤›n› düflürece¤i için, baflka
ülkelerdeki toplumsal kazan›mlar›n geliflmesi, bu aç›dan ç›kar›na-
d›r. Bu, çal›flma, yaflam, yönetim ve benzeri koflullar›n yeryüzünde
ayn›laflmas› e¤iliminin temelindeki bir maddi etkendir. Elbette tek
bafl›na ve mutlak olarak de¤il, ama baflka e¤ilimlerle birlikte ve ça-
t›flma içinde, bu e¤ilim de, bir ülkedeki koflullar›n, kazan›mlar›n,
demokratik haklar›n di¤er ülkelere yay›lmas›nda rol oynar.
Bu aç›dan, Avrupa Birli¤i ülkeleri, hem ABD ve di¤er Kuzey

Amerika  ülkeleri, hem de Japonya ve Do¤u Asya ülkelerine göre
daha da fazla kendi koflullar›n› ihraç etme ihtiyac›ndad›rlar. Avru-
pa’da ekonomik ve sosyal kazan›mlar, demokratik haklar, insan
haklar› daha geliflkindir. Bu da Avrupa sermayesinin di¤erlerine
karfl› rekabet gücünü azaltmaktad›r. Dolay›s›yla sermayenin bu du-
ruma karfl› mücadele biçimlerinden biri olarak Avrupa standartla-
r›n›n baflka ülkelerde de yayg›nlaflt›r›lmas› gündeme gelmektedir.
Demokratik haklar›n, sosyal devletin Avrupa’da geliflkinli¤inin

nedenini tarihsel süreçte aramak gerekir. Avrupa so¤uk savafl›n cep-
hesidir. ‹flsizlik, konut, sa¤l›k, e¤itim ve benzeri sorunlar›n bulun-
mad›¤› Do¤u Avrupa karfl›s›nda, Bat› Avrupa’daki sosyal devlet, ifl-
çi s›n›flar›n›n sosyalizme yönelmelerini engellemek için verilmifl
tavizdir. Bugün, Do¤u’daki kapitalist restorasyonun ard›ndan Ba-
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n›na iliflkin bir saptamad›r. ‹fadelendirmede, resmi politikalar›n sa-
vunulmas›nda böyle bir s›n›rland›rma de¤il bir genelleme söz ko-
nusudur. Yani hukuki düzeyde koflullar, belirli ülkelere de¤il, bü-
tün ülkelere uygulanmak üzere konulmaktad›r; farkl›l›klar, ayr›m-
lar ancak politik uygulama düzeyinde belirmektedir. Bu durum,
hak ve özgürlüklerin, burjuva demokratik çerçevede, görünüflte
herkes için savunulup gerçekte belirli bir kesimin yarar›na olmas›-
na benzetilebilir. Bu anlamda, sözü edilen Do¤u Avrupa ülkelerin-
den olmayan Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne kat›l›m› için de insan
haklar› koflulunun geçerli olmas›nda, ileri sürülen koflullar›n en
az›ndan görünüflte, bütün ülkeler için ileri sürülmesi biçiminde bir
yan bulunmaktad›r.
Avrupa Birli¤i’nin insan haklar›na iliflkin taleplerinin yaln›zca

görünüflte oldu¤unu söylemek de tam do¤ru olmayacakt›r. Avrupa
Birli¤i ile iliflkilere ba¤l› olarak gündeme gelen bu alandaki belir-
li iyilefltirmeler de yok say›lamaz. Özellikle demokratik muhalefe-
tin kendi mücadelesiyle kazanmay› baflard›¤›ndan fazla iyilefltirme-
lerin Avrupa Birli¤i’nin bask›s›yla gerçekleflmesi, iflin bu yan›na da
dikkat etmeyi gerektirir.
Bu aç›dan önem tafl›yan etkenlerden biri, Avrupa Birli¤i’ni olufl-

turan ülkelerdeki demokratik gelenekler, geçmifl mücadelelerin ka-
zan›mlar›d›r. Bugün emperyalizm taraf›ndan mevcut demokratik
gelenekler törpülenmekte, kazan›mlar t›rpanlanmaktad›r. Ama s›-
n›f mücadelesi, toplumsal mücadeleler karmafl›k süreçlerdir. Yüz-
lerce y›ll›k demokratik kazan›mlar bir ç›rp›da yok edilemez. De-
mokratik haklar, özgürlükler toplumda köklü bir biçimde yerleflti-
¤i, benimsendi¤i için sa¤lam bir biçimde savunulmakta, direnil-
mektedir. Yani, bu toplumlarda, burjuvazinin, emperyalizmin sal-
d›r›s› güçlüdür, ama karfl›s›nda iflçi s›n›f›n›n, toplumsal muhalefe-
tin direnifli de güçlüdür. ‹flte bu çerçevede, Avrupa Birli¤i’nin ve
belki baflka emperyalistlerin di¤er ülkelerle iliflkilerinde insan hak-
lar›n›n gündeme gelmesinde emperyalist ülkelerdeki toplumsal
muhalefetlerin pay›n› aramak gerekir. Toplumsal muhalefetler, ik-
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de Birleflmifl Milletler üstlenmifltir. Bu defa, Potsdam’da, Yalta’da
dünyan›n etkinlik alanlar›na bölüflümü için emperyalistlerle masa-
ya oturan Sovyetler Birli¤i, Birleflmifl Milletlerde de yer alm›flt›r.
Birleflmifl Milletler, bir yandan bütün devletleri kapsayan bir gelifl-
me gösterirken, di¤er yandan da befl devletin, ABD, Fransa, ‹ngil-
tere, SSCB ve Çin’in, Güvenlik Konseyi daimi üyeleri olarak veto
haklar›yla Genel Kurul kararlar›n›n uygulanmas›n› engelleyebil-
dikleri anti-demokratik bir yap›ya sahip oldu.
Birleflmifl Milletler taraf›ndan benimsenen ‹nsan Haklar› Evren-

sel Bildirgesi (1948) de bu çeliflkili yap›y› yans›t›r. Eflitlik, yaflam,
özgür insan olma, adil yarg›lanma, ayr›mc›l›ktan korunma, vicdan,
düflünce, örgütlenme, yönetime kat›lma ve benzeri yurttafll›k ve
politik hak ve özgürlüklerinden öteye, bir yandan mülkiyet hakk›-
n›n, ailenin, genel oyun korunmas›n›, di¤er yandan da sosyal gü-
venlik, çal›flma, yaflam standard›, sa¤l›k, e¤itim, kültür haklar›n›
içerir.
Birleflmifl Milletlerin amaçlar›n›n Avrupa’da somutland›¤› Avru-

pa Konseyi’nin ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi (1950) ise, ‹nsan
Haklar› Evrensel Bildirgesi’ndeki belirli haklar› sözleflmeyi imzala-
yan devletler için yasal yükümlülük haline getirmek üzere, ‹nsan
Haklar› Avrupa Mahkemesi’ni içeren, ba¤lay›c› bir hukuki belge
niteli¤indedir. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nden daha dar
kapsaml› oldu¤u gibi, kay›tlarla hak ve özgürlüklerin s›n›rlar› çi-
zilmifltir. Avrupa Birli¤i’nin insan haklar› alan›ndaki tutumu da
‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi’ne dayanmaktad›r.
2. Dünya Savafl› sonras›, uluslararas› dünya düzenini so¤uk savafl

karakterize etti. NATO ve Varflova Pakt›, so¤uk savafl›n askeri ör-
gütlenmeleri oldu. Yeryüzünü defalarca yok etmeye yetecek azg›n
bir silahlanma yar›fl›n› içeren so¤uk savafla bir yandan da bar›fl, si-
lahs›zlanma talepleri efllik etmeye devam etti. Bu bar›fl, silahs›zlan-
ma talepleri çerçevesinde biçimlenen Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i
Konferans› (Teflkilat›) süreci ise, bir aç›dan da so¤uk savafl›n sonuç-
lanmas› sürecine denk düflüyordu.
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t›’daki sosyal devlete de ihtiyaç kalmam›flt›r. Zaten Bat›’daki ve
Do¤u’daki sald›r›lar zamandaflt›r. Bat› ile Do¤u’da, emperyalizmin
kazan›p iflçi s›n›f›n›n yenildi¤i süreçler birbirleriyle ba¤lant›l›d›r.
Bu karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k iliflkileri içinde, Avrupa’da sosyal devlet de
dahil, iflçi s›n›f›n›n, ezilenlerin bütün kazan›mlar›, asl›nda Ekim
Devrimine dayan›r, onun ürünüdür. Dolay›s›yla, kaybedilenler de
Ekim Devriminin kazan›mlar›d›r ve söz konusu olan, kapitalizmle
sosyalizm aras›ndaki mücadelenin belirledi¤i bütün bir yüzy›l›n ta-
rihidir. Bugün uluslararas› plandaki egemen e¤ilimler, biçimlen-
meler de, emperyalizmin içinde bulunulan dönemdeki özellikleri-
ni, dünyadaki konumunu yans›t›r.

YEN‹ DÜNYA DÜZEN‹
Ayn› biçimde, uluslararas› düzen, saflaflmalar, dengeler anlam›n-

da, yüzy›l tarihi boyunca birkaç dönem ay›rt edilebilir. Milletler
Cemiyeti, 1. Dünya Savafl› ile emperyalizmin dünyay› yeniden pay-
lafl›m›n›n sonucunda oluflan dünya düzenini simgeler. Milletler Ce-
miyetinin kuruluflu, ‘bar›fl›n sa¤lanmas›, bir daha 1. Dünya Savafl›
gibi bir savafla yol aç›lmamas›, engel olunmas›’ iddias›na dayan›r.
Ama ayn› zamanda da 1. Dünya Savafl› sonras› dünya düzeni, em-
peryalist savafl› kazananlar›n, Versailles Anlaflmas›yla oldu¤u gibi,
kaybedenlere kendi koflullar›n› dayatt›klar›, bir biçimde boyundu-
ruk alt›na ald›klar› bir düzendir. Bu dönemde Sovyet Rusya, Mil-
letler Cemiyetine kat›lmam›fl, Komintern de Milletler Cemiyeti-
nin emperyalist niteli¤ini, emperyalizm ça¤›nda emperyalist payla-
fl›m savafllar›n›n kaç›n›lmazl›¤›n› vurgulam›flt›r.
Gerçekten de Milletler Cemiyeti yeni bir emperyalist dünya sa-

vafl›n› engelleyememifltir. Almanya’n›n afla¤›lanmas›n› da milliyet-
çilik temelinde kullanan Naziler iktidara gelmifller, “Yeni Düzen”
ad›yla dünyan›n Almanya lehine yeniden paylafl›m›n› dayatm›fllar-
d›r. 2. Dünya Savafl› sonras›nda ise, yeniden biçimlenen dünya dü-
zeninin ifadesi Birleflmifl Milletlerdir. ‘Yeni bir dünya savafl›na
meydan vermemek, dünya bar›fl›n› korumak’ iddias›n› bu dönem-
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tur. 2. Dünya Savafl› sonras› dönemde, sömürgelerin ba¤›ms›zlafl-
mas› ya da yeni-sömürgecilik süreci büyük ölçüde tamamlanm›fl,
uluslar›n kendi kaderlerini tayin hakk› da Birleflmifl Milletler bel-
gelerinde yer alarak uluslararas› politik düzeyde kabulü genellefl-
mifltir.
So¤uk savafl sonras› dönemde ise, az›nl›k haklar› gündeme gel-

mifltir. Bu do¤rultuda, Avrupa Konseyi’nin Ulusal Az›nl›k Hakla-
r›n›n Korunmas›na ‹liflkin Çerçeve Sözleflme (1994) temel belge
konumundad›r. Bu belgede ulusal az›nl›klar›n dillerini, kültürleri-
ni korumalar›, kullanmalar› haklar› yer al›rken, bunlar varolan dev-
letlerin toprak bütünlüklerinin korunmas› kayd›na ba¤lanmakta-
d›r. Az›nl›klar aç›s›ndan söz konusu haklar, Türkiye gibi az›nl›k
haklar›n›n bile tan›nmad›¤›, ya da belirli az›nl›klarla s›n›rland›¤›
çerçevede, ileri demokratik haklar, kazan›mlard›r. Ama az›nl›k
haklar›n›n ulusal haklar›n, ulusun kendi kaderini tayin hakk›n›n
önüne geçirilmesi e¤ilimi, soruna bambaflka bir içerik kazand›r-
maktad›r. Burada önemli olan, varolan devletlerin veri al›nmas›,
devlet, ülke, toprak bölünmezli¤i kayd›n›n getirilmesidir. O za-
man devletin yurttafllar›n›n etnik aç›dan ço¤unlu¤u, ulusal ço¤un-
luk, az›nl›¤› da ulusal az›nl›k olarak tan›mlanabilmektedir. Bu du-
rumda, ulus-devletin her yerde geçerli oldu¤u varsay›ld›¤› gibi,
devlet ulusa göre de¤il, ulus devlete göre tan›mlanmaktad›r.
Oysa, her fleyden önce, ulus-devlet her yerde geçerli de¤ildir. Da-

ha do¤rusu, Türkiye gibi, bir ulusun kendi devleti arac›l›¤›yla bafl-
ka bir ulusu ba¤›ml›l›k alt›nda tuttu¤u devletler vard›r. Buralarda
ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakk›, az›nl›klar›n haklar›ndan
bütünüyle farkl›d›r ve defalarca daha önemlidir. Dolay›s›yla bu du-
rumda az›nl›k haklar›n›n ulusal haklar›n önüne geçirilmesi, ulusun
kendi kaderini tayin hakk›n›n geriye itilerek bast›r›lmas›ndan bafl-
ka bir anlama gelemez.
Di¤er yandan ulusun devlete göre tan›mlanmas›, iliflkinin tersi-

ne çevrilmesidir. Bütün uluslar›n kendi ulus-devletlerine sahip ola-
mamalar›n›n yan›s›ra, ortaya ç›km›fl olan ulus-devletler de uluslafl-
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So¤uk savafl› emperyalizm kazand›. Geriye Varflova Pakt› kalma-
d›, NATO geniflledi. Do¤u Avrupa kapitalizme geri döndü. Em-
peryalizmin dünyay› yeni paylafl›m›n›n ifadesi olarak tek kutuplu,
New York ya da Washington merkezli, bir Yeni Dünya Düzeni
olufltu. Bütün bir so¤uk savafl›, ‘hür dünya’ bayra¤› alt›nda sürdür-
müfl olan emperyalizm, kapitalist restorasyonun geri çevrilmesine
karfl› da ‘insan haklar›’, ‘ço¤ulcu demokrasi’ gibi kavramlar› öne ç›-
kartt›. Bu politikalar›n Avrupa’da uluslararas› yapt›r›m düzeyinde
önde gelen kurumu da AG‹T oldu.

ULUSAL AZINLIK HAKLARI
Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne adayl›¤› aç›s›ndan, insan haklar›

çerçevesinde, ulusal az›nl›klar, az›nl›k haklar› gündemde en ön s›-
ralarda bulunuyor. Az›nl›k haklar›n›n uluslararas› planda öne ç›k-
mas›, yine so¤uk savafl sonras› döneme özgüdür. AG‹T Ulusal
Az›nl›klar Yüksek Komiserli¤i, bu alanda en önemli kurum olarak
belirmifltir. En önemli hedefi de Do¤u Avrupa’da rejim de¤iflikli-
¤inden sonra çok uluslu devletlerin da¤›l›p bölgenin ‘istikrars›zl›-
¤a yuvarlanmas›n›’ engellemek olmufltur. ‹flte bu çerçevede ileri sü-
rülen az›nl›k haklar›, ulusal talepleri bir ölçüde tatmin ederek böy-
lece ba¤›ms›zl›k taleplerini bast›rmak ve çat›flma tehdidini ortadan
kald›rmak amac›na karfl›l›k gelir.
Uluslararas› politikadaki bu geliflme, az›nl›k haklar›n›n ulusal

haklar›n önüne geçmesi e¤ilimi, daha önceki dönemlerden köklü
bir biçimde farkl›d›r. Amerikan Ba¤›ms›zl›k Savafl›ndan beri, ulu-
sal haklar, ulusal devletle, uluslar›n kendi kaderini tayin hakk›yla
ifade edilmifltir. Uluslar›n kendi kaderlerini tayin hakk›n›n savu-
nulmas›, geçen yüzy›l›n sonu, bu yüzy›l›n bafl›nda, belirleyici ola-
rak anti-emperyalist bir karakter tafl›mas›n›n, sömürgelerin, ba-
¤›ml› ülkelerin emperyalizmden ba¤›ms›zl›¤› do¤rultusunda ol-
mas›n›n yan›s›ra, ABD gibi do¤rudan kendi sömürgeleri olmayan
emperyalistler aç›s›ndan yeni-sömürgeci, yani di¤er emperyalistle-
rin sömürgelerini kendi sermayesine açan bir anlama sahip olmufl-
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toplumsal muhalefetlerin, egemen s›n›flar›n farkl› kesimlerinin
destekçisi olmaktan kurtulamamalar›n›n politik düzeydeki ifadesi
de, düzen s›n›rlar› çerçevesindeki taleplerin, politik önermelerin
öne ç›kmas›, politik gündemlerin düzen içi çekiflmelere, ikilemle-
re tutsak olmas›d›r.
Sorun, egemen s›n›flar›n dayatt›¤› ikilemleri k›rmak, say›s›z yan-

lar›, iliflki ve çeliflkileri gündeme alabilmektir. Bunun gerçeklefle-
bilece¤i zemin ise, egemen s›n›f politikalar›n›n, toplumsal muha-
lefeti egemen s›n›flar›n kuyru¤una takan politikalar›n karfl›s›na ba-
¤›ms›z bir politika dikebilmektir. Ba¤›ms›z komünist politika öne
ç›kt›¤› ölçüde, politik gündem egemen s›n›flar›n çizdi¤i çerçevele-
rin d›fl›na ç›kacak, düzen içi ikilemler k›r›lacak, afl›lacakt›r. Ba¤›m-
s›z politikayla, tüm sorunlar düzen sorununa, devrim sorununa,
sosyalizm sorununa ba¤lanabildi¤i ölçüde, toplumsal saflaflmalar›n
görünümü de¤iflecek, egemen s›n›flar aras› mücadeleler arka plana
düflerken kapitalizmle sosyalizm, burjuvaziyle proletarya aras›nda-
ki çat›flma öne geçecektir. Toplumsal sorunlar›n çözümü, düzenin
de¤iflmesi, devrimin, sosyalizmin güncelleflmesi de, böyle bir gelifl-
meye karfl›l›k düfler.
Bu çerçevede, komünist politika aç›s›ndan, devrim mücadelesi-

nin, sosyalizm mücadelesinin temel al›nmas› önem tafl›r. Yani dü-
zen s›n›rlar› içerisindeki her türlü reformlar, iyilefltirmeler, devrim-
ci mücadeleye ba¤l›d›r, onu güçlendirmeye hizmet etmelidir. Varo-
lan haklar›n düzeyindeki bir geliflmenin egemen s›n›flar taraf›ndan
mücadelenin pasifize edilmesi, bast›r›lmas› için kullan›lmamas›,
aksine kazan›mlar›n üzerine basarak mücadelenin yükseltilebilme-
si için bu iliflkinin do¤ru biçimde kurulmas› önemlidir. O zaman
reformlar, iyilefltirmeler, devrimci mücadelenin yükselmesinin yan
ürünü oldu¤u gibi, bu mücadeleyi daha da güçlendirir.
Avrupa Birli¤i ile bütünleflme sürecine iliflkin politik tutum sap-

tanmas›nda da, bunlar söz konusudur. Avrupa Birli¤i yandafllar› ve
karfl›tlar› aras›ndaki saflaflma, politik gündeme damgas›n› vurmak-
tad›r. Sorun, politik tercihi, emperyalizmin iflbirlikçileri ile milli-
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ma süreçlerinin ürünüdür. Bu süreçlerin temelinde maddi iliflkiler,
dil, kültür gibi ortakl›klar üzerinde kapitalizmin geliflebilece¤i bir
ulusal pazar›n do¤mas› yatar. Yani devlet, ulusu de¤il, ulus, devle-
ti tan›mlar. Bu anlamda bir ulusun varl›¤›, onun ulusal devletine
sahip olup olmamas›ndan ba¤›ms›zd›r. Ulusal devletine sahip ol-
mayan bir ulusun kendi kaderini tayin hakk›, ayn› zamanda ba¤›m-
s›z ulus-devletine sahip olma hakk›d›r.
Az›nl›k haklar›n›n ulusal haklar›n, uluslar›n kendi kaderini tayin

hakk›n›n önüne geçirilmesi, küreselleflmeyle, so¤uk savafl sonras›
emperyalizmin politikalar›yla ba¤lant›land›r›labilir. Do¤u Avru-
pa’n›n ‘bar›fl’ içinde kapitalizmle bütünlefltirilmesinden, kapitalist
restorasyonun tamamlanmas›ndan öteye, bu, emperyalizme ba¤›m-
l›l›klar›n art›r›lmas›yla da uygunluk içindedir. ‘Küresel yurttafl›n
insan haklar›’ olarak az›nl›k haklar›n›n vurgulan›p ulusal ba¤›ms›z-
l›¤›n geriye itilmesi, ulusal devletin zay›flay›p karfl›s›nda emperya-
lizmin, emperyalist tekellerin konumlar›n›n güçlenmesine de uy-
gundur.

BA⁄IMSIZ POL‹T‹K TUTUM
Birçok düzeydeki çeflitli çeliflkilerin karmafl›k bir bütünlü¤ü ola-

rak uluslararas› toplumsal saflaflmalar da kolayl›kla ay›rt edileme-
yen karmafl›k bir görünüm almaktad›r. Yerel ya da toplumsal mu-
halefetlerin ulusal devletlerin hakimiyetine, bask›s›na karfl› yük-
selttikleri talepler, ulusal devletleri zay›flatarak kendilerine ba¤›m-
l›l›klar› güçlendirmeye yönelen emperyalistlerde kendine savunucu
bulmakta; emperyalist sömürüden ald›klar› pay›n küçültülmesine
karfl› direnmek için iflbirlikçi rejimler, anti-emperyalist sloganlar
öne sürmektedirler. Özellikle toplumsal muhalefetlerin zay›fl›¤› öl-
çüsünde, egemen s›n›flar›n kendi aralar›ndaki mücadeleler ön pla-
na ç›kmakta ve egemen s›n›flar›n de¤iflik kesimleri, di¤erlerine
karfl› mücadelede ezilenleri kendilerinin pefline takmaya, toplumsal
muhalefetin gücünden yararlanmaya çal›flmaktad›rlar. Toplumsal
mücadelelerde egemen s›n›flar aras› mücadelelerin öne ç›kmas›n›n,
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SÜHA ILGAZ

Sovyet iktidar›n›n daralmas›

‹Ç SAVAfi

R
usya’da 1917 Ekim Devrimi iflçi s›n›f›n›n sosyalist devri-
miydi. Ekim Devrimi iflçi s›n›f›n›n eylemiydi, iflçi s›n›f›n›n
y›¤›nsal iradesinin ifadesiydi. Ayn› zamanda da komüniz-

min önderli¤inde gerçeklefltirilmiflti, sosyalizm hedefliydi. Bunda
Bolflevik Partinin iflçi s›n›f›n›n komünist önderli¤ini infla etmek
için uzun bir dönem boyunca düzenlili¤ine ara vermeden ve çeflit-
li koflullarda ve dönüm noktalar›nda iflçi s›n›f›na sad›k kalarak sür-
dürdü¤ü çabalar›n belirleyici önemi vard›. Öte yandan Rusya’da
1917’de fiubat Devriminin ard›ndan ortaya ç›kan özgül koflullar,
say›ca küçük bir iflçi s›n›f›n›n, ezilenlerin, nüfusun ezici ço¤unlu-
¤unun deste¤ini alarak sosyalist devrimi baflarmas›n› sa¤lam›flt›.
Aç›k s›n›f mücadelesi koflullar›nda kendi bilinçlenmesini, örgüt-
lenmesini, haz›rl›¤›n› tamamlayan iflçi s›n›f›, toplumun acil sorun-
lar›n› da yaln›zca kendisinin çözebilece¤ini göstererek di¤er ezilen
s›n›flar›n deste¤ini kazan›p sosyalist devrimini gerçeklefltirmiflti.
Oluflan Sovyet iktidar› da iflçi s›n›f›n›n sosyalist iktidar›yd›. Sov-

Sorun, proletarya egemenli¤inin s›n›f›n y›¤›nsal yöne-
timi biçiminde gerçekleflmesindeki, proletarya de-
mokrasisindeki aksakl›kt›r. Yönetimin onun ad›na ön-
cü kesimine kadar daralmas›yla yöneten - yönetilen
ayr›m› kal›c›laflm›fl, iflçi s›n›f› bürokratlaflmaya karfl›
mücadelede, demokrasi düzeyinde silahs›zlanm›flt›r.
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yetçiler aras›ndaki bir tercih olmaktan ç›karabilmek, bu egemen s›-
n›f tercihlerinin karfl›s›na iflçi s›n›f›n›n ba¤›ms›z tercihini koyabil-
mektir.
Bu bak›mdan, öncelikle sürecin emperyalist niteli¤i ortaya ko-

nulmal›d›r. Ama sürecin insan haklar›nda sa¤lad›¤› belirli iyilefltir-
meler de yok say›lamaz. Önemli olan, iyilefltirmeleri, düzenin de-
¤iflmesi, devrim mücadelesinin yan ürünleri olarak ele alan, devrim
mücadelesini, sosyalizm mücadelesini temel almaya hizmet eden
politik tutumlar saptamakt›r. Bu aç›dan, bir yandan insan haklar›-
n› ve tüm demokratik haklar›, düzen içerisinde gerçeklefltirilebile-
cekleri ölçüyle s›n›rlamadan, tam bir tutarl›l›kla, sonuna kadar ta-
lep ederken, di¤er yandan da sermayenin emperyalist Avrupa Bir-
li¤ine karfl›, iflçi s›n›f›n›n, sosyalizmin Avrupa ve ondan da öteye
dünya birli¤ini öne ç›kartmak do¤ru olacakt›r. Birli¤e girmek yo-
luyla imkanlar›n›n oluflaca¤› söylenen ‘Eme¤in Avrupas›’ gibi yak-
lafl›mlar, sermaye birli¤inin üzerinden ve onun sa¤lad›¤› olanaklar-
la ve yine sermayenin izin verdi¤i, kendisine yedekledi¤i bir yolun
savunulmas› olacakt›r. ‹flçi s›n›f›n›n ve sosyalistlerin bütün dünya
yüzünde birbirleriyle buluflmas› ve her düzeyde birleflmesi için, ser-
mayenin icazetine gerek duyanlar, enternasyonalizmin yerine koz-
mopolitizmi ikame etmek d›fl›nda bir ifllev görmezler.
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yalist devletlerle, çeliflkilerinin keskinleflti¤i, mücadele etti¤i bir
dönemdi. Sovyet rejimi, ayaklanmalar, Beyaz Ordularla savafllar ve
emperyalist müdahalelerin hepsine birden karfl› durmaya, varl›¤›n›
korumaya çal›fl›yordu. Almanya, Ukrayna’y› iflgal etmiflti. Alman-
ya’yla savafl›lmas›n› isteyen Sol Sosyalist-Devrimciler, Temmuz
1918’de Alman elçisine suikast düzenlediler ve ayakland›lar. Öte
yandan ‹ngiliz, Frans›z, Amerikan, Japon kuvvetleri Uzak Do¤u’da
iflgale giriflmifllerdi. Eski savafl esirlerinden oluflan bir Çek lejyonu
da Sibirya’da Sovyet karfl›t› güçlerin etraf›nda topland›klar› odak
oldu. Emperyalistlerin deste¤inde çeflitli Beyaz isyanlar ve hükü-
metler ortaya ç›kmaya bafllad›. Çeflitli bölgelerde eski Çarl›k gene-
rallerinin komutanl›¤›nda Beyaz Ordular kuruldu ve K›z›l Ordu’ya
ve Sovyet güçlerine karfl› çarp›flmaya bafllad›lar. Don bölgesinde
Kazaklar ayakland›. Sosyalist-Devrimcilerin düzenledi¤i suikast-
larda Bolflevik önderler öldürüldü, Lenin a¤›r yaraland›.
Kapitalizmin ortadan kald›r›lmas› eyleminin cisimleflmesi olarak

Sovyet iktidar› emperyalistlerle temel bir çeliflki içinde olmas›na
ra¤men, süren emperyalist paylafl›m savafl› içinde emperyalistler
henüz dikkatlerini yeni do¤mufl, zay›f Sovyet devletine yöneltemi-
yorlard›. Ancak 1918 sonbahar›nda emperyalist savafl›n sona erme-
sinden sonra ve Sovyet iktidar›n›n k›sa sürede yok olup gitmedi¤i-
ni görünce, emperyalistler iflçi devletine karfl› müdahalelerine h›z
verdiler. K›z›l Ordu bafllang›çta nispeten kolay baflar›lar kazansa da
özellikle 1919 y›l› Sovyet iktidar›n›n her yönden kuflat›ld›¤›, gide-
rek daralan bir zemine s›k›flt›r›ld›¤›, K›z›l Ordu’nun birçok cephe-
de ölüm-kal›m savafl› verdi¤i bir y›l oldu. Beyaz Ordular Mosko-
va’ya, Petrograd’a kadar yaklaflt›lar. Devrim dalgas›n›n bat›ya ya-
y›lmas› ve iflçi s›n›flar›n›n Sovyet iktidar›na yönelik destekleri em-
peryalistlerin do¤rudan askeri müdahalelerini zay›flat›p onlar› geri
çekilmeye zorlasa da, emperyalistler Sovyet devletine karfl› savafl›,
Beyaz Ordular› para, silah, vb. ile destekleyerek sürdürdüler. ‹nsan
kay›plar›yla, fabrikalar›n, üretici güçlerin y›k›lmas›yla, iflgücünün
cepheye gitmesiyle, üretimin aksamas›yla, insanlar›n yerinden edil-
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yetler, devrim süreci içerisinde iflçi s›n›f›n›n iktidar organlar› olarak
geliflmiflti. Üretim yerleri temelinden bafllayarak iflçi s›n›f›n›n ira-
desini gerçeklefltiren, hareketli bir yap›yla yasama ve yürütmeyi
birlefltiren Sovyet devleti, iflçi s›n›f›n›n mücadelesinin, yönetimi y›-
¤›nsallaflt›r›p giderek bütün topluma yayarak devleti ve yöneten -
yönetilen ayr›m›n› ortadan kald›rma hedefiyle uyumluydu. Bu an-
lamda, bir yandan iflçi s›n›f›n›n yönetime y›¤›nsal kat›l›m›nda ak-
samalar ortaya ç›kmaya bafllasa da, iflçi s›n›f› demokrasisiydi. Ayn›
olgunun di¤er bir ifadesiyle, siyasi haklar›n iflçi s›n›f›na ait oldu¤u
rejimdi, proletarya diktatörlü¤üydü.
Sovyet iktidar›, sosyalizm hedefliydi, toplumun sosyalist örgüt-

lenmesini, bütün ülkelerde sosyalizmin zaferini önüne hedef olarak
koyuyordu. Bu anlamda sosyalist nitelikli olan Sovyet iktidar›, sos-
yalist önlemler almaya da giriflti. ‹flçi s›n›f›n›n egemenli¤iyle bir-
likte, Sovyet iktidar› sosyalizmin kuruluflu do¤rultusunda ad›mlar
atmaya da bafllad›.
Sovyet iktidar›n›n karfl›s›ndaki ilk mücadele, burjuva iktidar›n›n,

burjuva devletin y›k›l›p parçalanmas›yd›. Bu mücadele içerisinde
kapitalistlerin mülksüzlefltirilmeleri de gündeme geldi ve h›zla
(hatta fazlas›yla h›zl›) ilerledi. 1918’in bafl›nda Kurucu Meclis’in
da¤›t›lmas›ndan ve Brest-Litovsk’ta Almanya’yla yap›lan Bar›fl An-
laflmas›ndan sonra ise, 1918’in bahar›nda, kazan›mlar›n sa¤lamlafl-
t›r›lmas›n›n burjuvaziye karfl› sald›r›y› sürdürmenin önüne geçti¤i
bir dönem bafllad›. Aç›k çat›flman›n yerini infla çal›flmalar›na b›rak-
t›¤› bu nefes alma döneminde, maddi temelin güçlendirilmesi, üre-
timin pratik örgütlenmesinin gelifltirilmesiyle toplumsallaflt›rma-
n›n ilerlemesi aray›fllar› gündeme geldi. Ancak çeliflkilerin keskin-
leflmesi ve yeniden aç›k çat›flmalar›n geliflmesi, bu dönemi de k›sa
sürede sona erdirdi. 1918 yaz›ndan itibaren 1920’nin sonlar›na ka-
dar süren bir iç savafl dönemi bafllad›.

ÖLÜM-KALIM SAVAfiI
‹ç savafl dönemi, ayn› zamanda Sovyet iktidar›n›n çeflitli emper-
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le cevap vermesi” karar› ald›. K›z›l terör s›n›f karakterliydi, belirli
suçlar› de¤il, do¤rudan mülk sahibi s›n›flar› hedef al›yordu. Bu ka-
rar üzerine Petrograd ve Moskova baflta olmak üzere Rusya’n›n bü-
yük flehirlerinde çok say›da karfl›-devrimci, beyaz muhaf›z, üst dü-
zey eski Çarl›k yöneticisi, burjuva, vb. kurfluna dizildi.
‹ç savaflta Sovyet iktidar›n›n elindeki en önemli güç K›z›l Orduy-

du. K›z›l Ordu iç savafl›n kazan›lmas›nda bafl rolü oynad›. Yüksek
Savafl Konseyi baflkan› ve Savafl Halk Komiseri Trotski’nin önder-
li¤inde K›z›l Ordu örgütlendi, geliflti. Küçük ve zay›f bir güçten
disiplinli, s›k› örgütlü, kuvvetli bir orduya dönüfltü. Bafllang›çta
yaln›zca iflçi s›n›f› ve yoksul köylülü¤e dayanarak ve gönüllülük te-
melinde oluflturulmuflken, 1918 bahar›ndan itibaren zorunlu as-
kerlik ve askere alma getirildi. Temmuz 1918’de 18 yafl›ndan 40
yafl›na tüm yurttafllara askeri hizmet zorunlulu¤u uygulanmaya
baflland›. Ard›ndan K›z›l Ordu’da eski Çarl›k komutanlar›ndan ya-
rarlanmaya gidildi. K›z›l Ordu, bir yandan geliflip güçlenerek Sov-
yet iktidar›n›n iç savaflta ezici düflman güçleri karfl›s›nda varl›¤›n›
korumas›n› sa¤larken, di¤er yandan da iflçi s›n›f› demokrasisindeki
gerilemelerin ö¤elerini de bar›nd›r›yordu. Milis yerine bir sürekli
ordu olarak iflçi s›n›f› demokrasisinin evrensel ilkelerinden bir
uzaklaflmaya karfl›l›k gelmesinin yan›s›ra, rütbelerin kald›r›l›p ko-
mutanlar›n askerler taraf›ndan seçilmeleri gibi devrimin demokra-
tik kazan›mlar›ndan askerlerin seçmedi¤i eski Çarl›k subaylar›n›n
atanmas› biçiminde taviz verilmesini de içerdi.
Diktatörlü¤ün küçük-burjuvazinin yalpalamalar›n› etkisizlefltir-

mesi politikas› Sosyalist-Devrimcilere ve Menfleviklere karfl› al›nan
tav›rlarda somutland›. Bu partiler Sovyet iktidar› karfl›s›nda çelifl-
kili politikalar izlediler. Bazen rejimin içinden muhalefet etme tu-
tumuna yöneldiler, bazen de aç›kça isyan etme konumunu ald›lar.
Buna karfl›l›k Sovyet iktidar› da küçük-burjuva sosyalist partilere
karfl› de¤iflen politikalar uygulad›. Haziran 1918’de VTsIK, Sa¤
Sosyalist-Devrimcileri ve Menflevikleri, karfl›-devrimcilerle ba¤lar›
ve iflçilere ve köylülere karfl› silahl› sald›r›lar örgütlemeye çal›flma-
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mesiyle, neden oldu¤u k›tl›k, açl›k ve yoklukla Sovyet Rusya’y› bü-
yük bir y›k›ma u¤ratan iç savafl, 1920’nin sonlar›na kadar devam
etti. Büyük kay›plar ve fedakarl›klar pahas›na K›z›l Ordu, ulusla-
raras› burjuvazinin bütün yard›mlar›na ra¤men iflgal ettikleri böl-
gelerde halktan destek alamayan, birbirlerinden kopuk Beyaz Or-
dular› sonunda yenilgiye u¤ratt›.

PROLETARYA D‹KTATÖRLÜ⁄Ü
‹ç savafl, s›n›f mücadelesinin aç›k çat›flma biçimini ald›¤› bir dö-

nemdi. Bu dönemde iflçi s›n›f›n›n devleti de mücadelesinin baflta
gelen arac›yd›. Aç›k çat›flma ortam›nda, iflçi s›n›f› egemenli¤inin
aç›k bask›ya, zora, fliddete dayanan yönleri öne ç›kt›. Burjuva de-
mokrasisiyle karfl›laflt›rma içerisinde, proletarya diktatörlü¤ünün
ifllevi, burjuvazinin ezilmesi, küçük-burjuvazinin yalpalamalar›n›n
etkisizlefltirilmesi ve iflçi s›n›f›n›n sosyalist inflada kendisini birlefl-
tirmesi gereklerine dayan›larak aç›klanm›flt›. ‹ç savafl döneminde
Sovyet devletinin uygulamalar›, s›n›f mücadelesinin bütün bu yön-
leri aç›s›ndan özgün biçimler ald›.
Ekim devrimi ve ard›ndan gelen birkaç ayl›k dönemde burjuva-

zinin iktidar› devrilmifl, burjuva devlet parçalanm›fl, burjuvazinin
direniflinin üstesinden gelinmiflti. Ama 1918 yaz›nda s›n›f müca-
delesi yeniden keskinleflti, Sovyet iktidar›na karfl› ayaklanmalar
bafllad›. Ayaklanmalar ve aç›k çat›flmalar içerisinde Sovyet devleti
de daha fazla aç›k fliddet, hatta terör uygulamalar›na baflvurdu.
Karfl›-devrimcilere karfl› mücadeleyi yürüten Çeka (Ola¤anüstü
Komisyon) kurfluna dizmeye kadar varan yöntemler uyguluyordu.
Bu s›rada Temmuz 1918’de, düflman tehdidi alt›ndaki Ekaterin-
burg kaybedilmeden önce orada tutulan eski Çar ve ailesi de kur-
fluna dizildiler. Lenin dahil Bolflevik liderlerin vuruldu¤u suikast-
lar ve karfl›-devrimci komplolar üzerine Sovyetler Bütün Rusya
Merkez Yürütme Komitesi, VTsIK, Eylül 1918’de “‹flçilerin ve
Köylülerin Hükümetinin düflmanlar›n›n beyaz terörüne, iflçilerin
ve köylülerin burjuvazi ve ajanlar›na uygulanan kitlesel k›z›l terör-
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rençler olsa da, tek-adam yönetimi giderek kolektif yönetimin ye-
rini ald›. ‹ç savafl›n sonunda Kas›m 1920’de, devletlefltirilmifl ifllet-
melerin ancak yüzde on ikisinde kolektif yönetim kalm›flt›. Öte
yandan cephede, K›z›l Orduda uygulanan disiplin, yani askeri di-
siplin, cephe gerisinde, iflyerlerinde de yans›malar›n› buldu. Çal›fl-
ma disiplini, askeri disiplinin etkisi alt›na girdi. Bu e¤ilim, toplu-
mun, çal›flman›n askerilefltirilmesi, daha da özel olarak sendikalar›n
devletlefltirilmesi, askerilefltirilmesi kavramlar›na kadar vard›. Bu
geliflmeler, proletarya diktatörlü¤ünün ayn› zamanda iflçi s›n›f›n›n
kendisini birlefltirmesi temeli üzerinde, iflçi s›n›f› için bask›n›n,
fliddetin, kendisini örgütlemesi, kendi zorunlu disiplinini sa¤lama-
s› oldu¤una dayand›r›l›yordu.
‹ç savafl döneminde bu uygulamalar Bolflevik Parti içindeki tar-

t›flmalar›n önemli bir k›sm›n› oluflturdu. 1919’da sekizinci kong-
rede, eski Çarl›k subaylar›ndan da yararlan›lan sürekli ordu, tart›fl-
ma konusu oldu. 1920’de dokuzuncu kongrede tek-adam yöneti-
mine karfl› ç›k›ld›¤› gibi, sendikalar›n askerilefltirilmesi de tart›fl›l-
d›. 1921’deki onuncu kongrede ise, sendikalar tart›flmas› son bo-
yutlar›na vard›. Bir yandan sendikalar›n bütünüyle devletlefltiril-
mesi tezi ileri sürülürken bunun karfl›s›nda üretimin bir siyasi oto-
riteden ba¤›ms›z sendikalara, üretici birliklerine b›rak›lmas› tezi
getiriliyordu. ‹ç savafl›n sona ermifl oldu¤u ve politika de¤iflikli¤i-
ne gidilen bu kongrede, bu tezlerin yerine, sendikalar›n devletlefl-
tirilmeyip ikna güçlerini kullanarak y›¤›nlar› üretime, infla çal›fl-
mas›na çekmeleri anlay›fl› benimsendi.
Partinin bileflimi ve iç iflleyifli konusundaki geliflmeler de bir bi-

çimde genel olarak proletarya diktatörlü¤ünün uygulamas› içinde
de¤erlendirilebilir ve parti içinde temizlik konusunun gündeme
gelmesi, bask›n›n s›n›f›n kesimlerine de yönelmesinin yans›mas›
say›labilir. Partide temizlik ihtiyac›n›n gerekçesi, asalak, kariyerist,
ç›karc› unsurlar›n iktidar partisine s›zmas›na dayand›r›lm›flt›r. Bu
ihtiyaç bafl›ndan beri dile getirilmekle birlikte, iç savafl s›ras›nda,
Sovyet iktidar›n›n y›k›lman›n efli¤inde oldu¤u, dolay›s›yla partiye
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lar› gerekçeleriyle, kendi saflar›ndan att› ve bütün Sovyetlere de ay-
n›s›n› tavsiye etti. Temmuz 1918’de de ayaklanan Sol Sosyalist-
Devrimcileri, Sovyetler Kongresi, ayn› flekilde saflar›ndan d›fllad›.
1918 sonu ve 1919 bafl›nda ise küçük-burjuva sosyalistleri tarafs›z-
laflt›rmak ve emperyalistlere yanaflmayanlar› kendi taraf›na çekmek
üzere yeni kararlar al›nd›. Önce Menflevikler daha sonra Sosyalist-
Devrimciler için, ‘karfl›-devrimcileri destekleyenler hariç’ Sovyet-
lerden d›fltalama karar› kald›r›ld›. Bu süreçte Bolfleviklere yaklafl›p
kat›lanlardan aç›kça düflmanca tav›r al›p karfl›-devrim saflar›na ge-
çenlere kadar varan bir yelpazede Menflevikler ve Sosyalist-Devrim-
ciler parçaland›lar. Çeka da önderlerini defalarca tutuklay›p serbest
b›rakarak bu partilerin örgütlenmelerini imkans›zlaflt›r›p parçalan-
ma süreçlerini h›zland›rd›. Bu süreç, iç savafl›n sonuna, 1921’e ka-
dar bask› ve kazanma çabalar›n›n yan yana sürmesi biçiminde de-
vam etti. Menfleviklerin ve Sosyalist-Devrimcilerin birço¤u Bolfle-
vik Partiye kat›ld›, bir k›sm› yarg›lan›p mahkum oldu veya sürgü-
ne gitti. Böylece küçük-burjuva partiler ortadan kalkt›, geriye ör-
gütlü siyasi güç olarak bir tek Bolflevik Parti kald›.
‹ç savafl, Sovyet iktidar› alt›ndaki topraklar›n daralmas›na, bu

çerçevede sanayinin bir k›sm›n›n elden ç›kmas›na, ayr›ca fabrikala-
r›n y›k›lmas›na, üretici güçlerin tahribine, iflgücünün cepheye gön-
derilmesine ve bütün bunlar›n sonucunda üretim ihtiyac› artarken
tersine üretimin düflmesine neden oldu. Bu koflullarda çal›flma ve
çal›flma disiplininin sa¤lanmas›, yine Sovyet rejimi için bir ölüm-
kal›m sorunu oldu. Üretimin sürdürülebilmesi, baflta cephe olmak
üzere ihtiyaçlar›n karfl›lanabilmesi için zorunlu çal›flma uygulama-
s› getirildi. Askerlik hizmetine alma benzeri bir biçimde çal›flma
hizmetine almaya baflvuruldu. Zorunlu çal›flma, burjuvaziden,
mülk sahibi s›n›flardan bafllayarak bütün s›n›flara uyguland›. Üre-
timin en yüksek oranda gerçeklefltirilebilmesi için de çal›flma disip-
linine a¤›rl›k verildi. Yine iflletme yönetimlerinde kolektiflik kar-
fl›s›nda tek-adam yönetimi savunular› gündeme geldi. Özellikle
sendikalardan ve Bolflevik Parti içerisinden çeflitli karfl› ç›k›fllar, di-
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mi Yüksek Konseyi, Vesenha’ya ait oldu¤u tekrar vurgulan›yordu.
Baflka bir kararname ise, makineli olarak beflten fazla, makinesiz
olarak ondan fazla iflçi çal›flt›ran bütün iflletmeleri devletlefltirerek
sanayinin toplumsallaflt›r›lmas›n›n yasal temelini bütün ülke ve ifl-
kollar› ölçe¤inde genellefltirdi.
Devletlefltirme yasal anlamda mülkiyet de¤iflikli¤iydi. Devletlefl-

tirilen iflletmelerin yönetimleri ise fiilen Vesenha taraf›ndan üstle-
nilinceye kadar eski sahiplerine b›rak›lm›flt›. Temmuz 1918’den
1919’un sonuna kadar ç›kart›lan çok say›da kararnameyle de tek
tek iflletmeler Vesenha’n›n yönetimi alt›na al›nd›. Eylül 1919’da
büyük ölçekli sanayinin yüzde 80 - 90’› devletlefltirilmiflti. Ayn› ifl-
kolundaki belirli iflletmeler tröstler olarak gruplan›p ‘bafl komite’
(glavk) ve merkezlere ba¤land›. Glavk ve merkezler merkezileflme
çabalar›n›n ifadesi oldular. ‹ç savafl›n daha da art›rd›¤› üretkenli¤in
ve verimlili¤in yükseltilmesi ihtiyac›, merkezileflmeyi gündeme
getiriyordu. Ancak süreç içerisinde merkezileflmenin ölçüsü tart›fl-
ma konusu oldu. Varolan koflullarda merkezileflmenin afl›r› boyut-
lara ulaflmas› ve giderek verimlilik yerine verimsizli¤e neden olma-
s› ters yönde e¤ilimleri gelifltirdi.
1918 bahar›ndan yaz›na geçerken, keskinleflip sonunda iç savafla

varan s›n›f mücadelesi, k›rsal alana da yay›lm›flt›. fiehirlerde yiyecek
k›tl›¤›, tah›l stoklayan kulaklara, zengin köylülü¤e karfl› mücadele
edilmesini gerektiriyordu. May›s 1918’de sonralar› ‘yiyecek dikta-
törlü¤ü kararnamesi’ olarak nitelenen ‘Tah›l Stoklar›n› Gizleyip
Spekülasyon Yapan K›r Burjuvazisiyle Mücadele’ kararnamesi ç›ka-
r›lm›flt›. Yoksul köylüleri kulaklara karfl› mücadeleye ça¤›ran karar-
name, saklanan tah›l›n zorla al›nmas› için ola¤anüstü yetkiler geti-
riyordu. Bu kararnamenin ard›ndan yiyecek toplamak ve yoksul
köylülü¤ü örgütlemek için iflçi birlikleri oluflturuldu ve k›ra gön-
derildi. Haziran 1918’de ise, ‘yoksul köylü komiteleri’ kurulmas›
kararlaflt›r›ld›. Kulaklarla mücadele ve saklad›klar› tah›la el koy-
makla görevli yoksul köylü komiteleri, proleter s›n›f mücadelesi-
nin, sosyalist devrimin k›ra tafl›nmas›n›n ifadesiydi.
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girmenin fazla bir ç›kara karfl›l›k gelmedi¤i dönemde ertelenen te-
mizlik, ancak iç savafl›n bitiflinden sonra 1921’de, üyelerin dörtte
birinin partiden at›lmas› biçiminde gerçeklefltirilmifltir.
Ayr›ca partinin 1921’deki onuncu kongresinde, hizipçili¤e karfl›

al›nan kararla, parti içinde belirli platformlar temelinde oluflmufl
gruplar›n da¤›t›lmas› da, Bolflevik Parti üzerine çeflitli bak›fllar aç›-
s›ndan tart›flma konusudur ve s›k s›k parti içi demokrasinin sona
ermesi olarak de¤erlendirilir. Parti birli¤i üzerine bu karar›n al›n-
mas›nda, isyanlar ve aç›k çat›flmalar ortam›nda iflçi s›n›f›n›n öncü-
sünün birli¤inin korunmas› çabas› önde gelen bir etken olmakla
birlikte, söz konusu karar›n de¤erlendirmesi, ayn› zamanda komü-
nist partinin demokratik merkeziyetçi iflleyiflinin evrensel ilkeleri
temel al›narak bütünlüklü bir biçimde yap›lmal›d›r. O zaman, ko-
münist parti için, hem örgütsel birli¤in hem de hizipli yap›n›n bir-
likte savunulmalar›, parti içi demokrasi ad›na da olsa, asl›nda
mümkün olmaz. Bu anlamda hiziplerin yasaklanmas› karar›, en çok
disiplinin gerekti¤i bir anda parti içinde kendi platformlar›, yap›-
lar› olan oluflumlar›n ortaya ç›kmas›yla gündeme gelmifl olmakla
birlikte, komünist partide demokratik merkeziyetçi iflleyiflin ge-
reklerine de ayk›r› de¤ildir, bununla uygunluk tafl›r.

SAVAfi KOMÜN‹ZM‹
‹ç savafl döneminde Sovyet iktidar›n›n ekonomideki uygulamala-

r› da özgün bir karakter kazanm›flt›r. Bir yandan s›n›f mücadelesi-
nin keskinleflmesi, bir yandan da savafl koflullar›n›n ihtiyaçlar›na
paralel olarak sosyalizme geçifl do¤rultusunda olarak nitelenen
ad›mlar giderek daha h›zla, hatta önceden öngörülmemifl bir h›zla
at›lm›flt›r.
Haziran 1918’de bütün önemli iflkollar›, ‘Rusya Sosyalist Federal

Sovyet Cumhuriyeti mülkiyetinde’ ilan edilerek devletlefltirilmiflti.
1918’in sonuna kadar ç›kart›lan di¤er kararnamelerle de, çok kü-
çük iflyerleri hariç sanayinin bütünü devletlefltirme kapsam›na al›n-
m›fl oldu. Bu arada fiili el koyma hakk›n›n yaln›zca Ulusal Ekono-
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aras›nda ödemeler ve borçlar kald›r›ld›. ‹flletmelerin bütçeleri dev-
let bütçesiyle birlefltirilip yaln›zca bakiyeler devlet bütçesine akta-
r›ld›. Birçok ürün için saptanan sabit fiyatlar, h›zl› enflasyona ba¤-
l› olarak söz konu ürünlerin fiyat›n› bedavaya yak›n hale getiriyor-
du. 1920’ye gelindi¤inde art›k birçok ürün ve hizmet do¤rudan
bedava da¤›t›l›yordu. Bunlar›n yan›s›ra, takas, ücretlerin ayni ola-
rak ödenmesi, vb. de de¤iflim arac› paray› gereksizlefltiriyor ve kul-
lan›mdan ç›kart›yordu. Bu geliflmeye paran›n ortadan kald›r›lmas›-
n›n hedeflenmesi efllik ediyordu.
Bu temelde ücretli emek iliflkisi de yerini yeni bir biçime b›rak›-

yordu. Her fleyden önce çal›flma zorunlulu¤u getirilmiflti, ‘iflgücü-
nü satma veya satmama özgürlü¤ü’ yoktu. Di¤er yandan temel ih-
tiyaçlar da merkezi olarak karfl›lan›yordu. Mallar›n parayla sat›n
al›nmas›n›n yerini ürünlerin karneyle da¤›t›m› al›yordu. Bu du-
rumda toplu sözleflme düzeni, yerini ücretlerin merkezi olarak be-
lirlenmesine b›rak›rken sendikalar›n da ifllevleri de¤iflip devletlefl-
tirilmelerinden, askerilefltirilmelerinden söz ediliyordu.
Savafl komünizmi olarak bilinen bu uygulamalar iç savafl›n ihti-

yaçlar›ndan da kaynaklanm›flt›. Ama bu do¤rultudaki önlemler, ay-
n› zamanda hedeflenen toplumsal düzene do¤ru –hatta fazlas›yla
h›zl›– ilerlenmesinin de ifadesiydi ve bu anlamda, bu önlemler iç
savafl›n sona erdi¤i 1920 sonlar›nda da –üstelik, küçük ölçekli sa-
nayinin de kamulaflt›r›lmas› gibi uygulamalarla daha da t›rmana-
rak– 1921 bafl›ndaki politika de¤iflikli¤ine, Yeni Ekonomik Politi-
ka, NEP’e geçifle kadar sürdü.

DÜNYA DEVR‹M‹ DALGASI
Bolfleviklerin öngördü¤ü gibi Ekim devriminden sonra devrim

dalgas› bat›ya do¤ru yay›ld›. Kas›m 1918’de, emperyalist savaflta
yenilen Almanya’da da ‹mparatorluk devrildi, Konseyler kuruldu.
Sosyal-Demokratlar›n hakim oldu¤u Konseyler, 1919 bafl›nda ise
sosyalist devrimi bast›rd›. Yine 1919’da, Macaristan’da bir Sovyet
Cumhuriyeti kuruldu.
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Yoksul köylü komiteleri ve tah›l fazlas›na el koyma uygulamala-
r›, istenen baflar›y› sa¤layamad›. Toprak devrimi sonucunda orta
köylülük geliflmifl ve yoksul köylülük az›nl›kta kalm›flt›. K›rda bir
tür ikili iktidar yaratmalar›n›n da sonucu olarak yoksul köylü ko-
miteleri yerel Sovyetlerle kaynaflt›r›l›rken Bolflevikler, 1919 bafl›n-
da orta köylülü¤ü de kulaklardan ay›r›p zor kullanmadan iflçi s›n›-
f›n›n yan›na çekme politikas› gelifltirmeye bafllad›lar. Ürün fazlas›-
na zorla el koyma ise, bir yandan stoklar›n gizlenmesine, bir yan-
dan da köylünün kendi tüketimi için gerekenden fazla topra¤› ifl-
lememesine yol aç›yordu. Ama bütün iç savafl dönemi boyunca ta-
r›msal ürünle de¤ifltirilebilecek kadar sanayi ürünü üretilemedi¤i
için flehirlerin yiyecek ihtiyac›n› karfl›lamak için el koyma d›fl›nda
bir yol kalm›yordu. Sorunun köklü çözümü, büyük iflletmeler ku-
rulmas›nda, sosyalist tar›m›n gelifltirilmesinde görülse de, bu dö-
nemde, büyük ölçekli tar›m iflletmeleri –Sovyet çiftlikleri Sovhoz-
lar olsun, komün vb. çeflitli kolektif çiftlikler olsun– ciddi bir say›-
ya ulaflamad›lar.
Tah›la el konmas›, ürünün tüketiciye da¤›t›m› alan›nda savafl ko-

münizmi döneminde hakim olan geliflmenin, yani al›flveriflin, me-
ta de¤ifliminin yerini do¤rudan merkezi da¤›t›m›n almas›n›n bir
parças›yd›. Kas›m 1918’de ç›kart›lan bir kararnameyle Vesenha ta-
raf›ndan kamulaflt›r›lan ya da denetlenen fabrikalarda imal edilen
ürünlerin plana göre da¤›t›lmas›, miktarlar, fiyatlar ve da¤›t›m
yöntemlerinin planlanmas› kararlaflt›r›lm›flt›. Ayr›ca kooperatifler
da¤›t›m sürecine kat›lacak, perakende dükkanlar a¤› kurulacakt›.
1920 bafllar›na gelindi¤inde hemen hemen bütün tüketim mad-

deleri için sabit fiyatlar belirlenmiflti. Resmi fiyatlar pazarda reka-
bet içinde oluflmak yerine, toplumsal ihtiyaçlar gözetilerek merke-
zi olarak belirlenirken merkezi da¤›t›m›n bütün ürün hacmini kap-
sayamamas› ve ihtiyaçlar› karfl›layamamas› ölçüsünde de karaborsa
ve spekülatif afl›r› fiyatlar ortaya ç›k›yordu.
Do¤rudan da¤›t›m›n parayla al›flveriflin yerini almas›n›n di¤er

yan› da paran›n yok olmas›yd›. 1918 sonunda devlet iflletmeleri
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Yükselen devrim dalgas›n›n içinde Mart 1919’da Moskova’da bir
araya gelen çeflitli ülkelerin sosyalist ve iflçi partilerinden, örgütle-
rinden delegeler, iflas eden ‹kinci Enternasyonal’in yerine Üçüncü
Enternasyonal’in, Komünist Enternasyonal’in kuruluflunu ilan etti-
ler. Komünist Enternasyonal (Komintern), dünya devrimi dalgas›
içerisinde geliflmek ve ona önderlik etmek hedefini tafl›yordu. Ko-
mintern’in kuruluflunda en büyük a¤›rl›¤›n Bolfleviklere ait olmas›
da anlaml›yd›. Bolflevikler, Rusya’daki devrimi, hem dünya devri-
minin ilk ad›m› olarak görmüfller, hem de onun yaflamas›n› dünya
devrimine ba¤lam›fllard›. Dolay›s›yla Sovyet devrimini ve iktidar›-
n› dünya devriminin parças› olarak gördükleri gibi, Sovyet iktida-
r›n›n sürdürmekte oldu¤u ölüm-kal›m savafl›nda onu koruyacak,
destekleyecek en önemli gücü de dünya devriminde buluyorlard›.
Gerçekten de emperyalistlerin Sovyet iktidar›na yönelik müda-

halelerinin bofla ç›kart›lmas›nda, bu ülkelerdeki yükselen iflçi hare-
ketinin, devrim dalgas›n›n rolü büyük oldu. Ancak Almanya baflta
olmak üzere giriflilen devrimler art arda yenildiler. Macaristan’daki
Sovyet iktidar› da y›k›ld›. 1920 yaz›nda, K›z›l Ordunun Polonya
sald›r›s›n› püskürtüp Varflova’ya do¤ru yürümesi de Polonya iflçile-
rinin ayaklanmas›n› sa¤layamad›, aksine Rus iflgalcili¤ine karfl› di-
renifl gerekçesiyle Polonya milliyetçili¤i hakim oldu.
Yükselen devrim dalgas› yirmili y›llar›n bafllar›nda yenildi, geri

çekildi. Ama ayn› zamanda da önceden mümkün görülmeyen bir
geliflmenin gerçekleflmesini sa¤lad›. Tek bafl›na yaflayamayaca¤› dü-
flünülen Sovyet iktidar›, her fleye ra¤men varl›¤›n› korumay› baflar-
d›. Sovyet iktidar›n›n geçirdi¤i iç savafl dönemi, ayn› zamanda da
dünyada devrimin yükseldi¤i, sosyalizmin kapitalizmle savaflt›¤›
dönemdi. Bu dönemin sonunda Sovyet iktidar› ayakta kalm›flt›,
ama di¤er devrimler yenilmiflti, dolay›s›yla tek bafl›nayd›. Bundan
sonra Sovyet devletinin kapitalist kuflatma alt›nda yaflad›¤› bir dö-
nem flekilleniyordu.

SOVYET ‹KT‹DARI VE KÖYLÜLÜK
Ekim devrimi, küçük iflçi s›n›f›n›n, acil sorunlar›n› çözme teme-

linde nüfusun ço¤unlu¤unun deste¤ini sa¤layarak gerçeklefltirdi¤i
eylemdi. Köylülü¤ün destekledi¤i iflçi s›n›f›n›n sosyalist devrimi
olarak Ekim devrimi, burjuva-demokratik sorunlar aras›nda baflta
gelen ama fiubat Devriminin ve Sosyalist-Devrimcilerin, Menfle-
viklerin hükümetlerinin çözmedi¤i toprak sorununu da çözmüfltü.
Bu aflamada k›rda s›n›f mücadelesinin geliflmiflli¤i, köylülü¤ün ay-
r›flmas›, Ekim devriminin gerçekleflmesini sa¤lamaya yetecek ka-
dard›. Köylülük aras›nda s›n›f mücadelesinin geliflmesi devrimden
sonra da iniflli ç›k›fll› bir seyir izledi. Toprak sorununun çözülmesi,
feodal topraklar›n topraks›z ve az toprakl› köylüler taraf›ndan pay-
lafl›lmas›, köylülük içerisinde orta köylülerin say›ca a¤›r basmas›n›
ve bu küçük üretici karakterin genel olarak köylülü¤e damgas›n›
vurmas›n› getirdi. Bu nitelikteki köylülük, toprak sorununu çöz-
mesi bak›m›ndan Sovyet iktidar›n›, iflçi s›n›f› egemenli¤ini destek-
liyordu. ‹ç savafl s›ras›nda da bu aç›dan ayn› tavr›n› sürdürdü. Sov-
yet iktidar›na karfl› savaflan Beyazlar, ele geçirdikleri topraklarda,
yeniden Çarl›¤›n eski feodal düzenini kuruyorlard›. Bu nedenle de
köylülük aç›kça Beyazlar›n karfl›s›nda Sovyet iktidar›n› destekliyor-
du. Ama iç savafl›n sürdürülebilmesi için ürünlerine el konulmas›,
savafl komünizmi uygulamalar›, köylülerin ç›karlar›na dokunuyor
ve direnifl e¤ilimlerini gelifltiriyordu.
‹ç savafl›n ve onunla birlikte Beyaz restorasyon tehlikesinin sona

ermesi, köylüler için Sovyet iktidar›n› destekleme gere¤ini ortadan
kald›rd›. Sovyet iktidar›na karfl› köylü direniflleri, isyanlar› gelifl-
meye bafllad›. Savafl›n neden oldu¤u y›k›m ve köylülerin de kendi
ihtiyaçlar› için olandan fazla toprak ifllememeleri, gerek endüstri-
yel gerek tar›msal üretimi en alt düzeye geriletmifl, bir bütün ola-
rak ekonomi durma noktas›na gelmiflti. Bu koflullarda az›nl›k iflçi
s›n›f›n›n iktidar›n› koruyabilmek için köylülü¤e taviz vermesi, üre-
timi yeniden canland›rabilmek için maddi ç›karlar temelinde tefl-
vik sa¤lanmas› aray›fllar› gündeme geldi. Bu do¤rultuda ileri sürü-

‹ Ç  S A V A fi



51

K U R T U L U fi

say›s›n›n art›p toplant› aralar›n›n aç›lmas›, gündelik yönetimin
a¤›rl›¤›n›n Sovnarkom’a geçmesini kolaylaflt›rd›. Daha önce üç ay-
da bir olan Sovyetler Kongresi 1918’den itibaren y›lda bir toplan›r
oldu. Öte yandan VTsIK üyelerinin say›s›, 1918’de 200’den azken
1920’de 300’e ç›kt›¤› gibi, bafllang›çta sürekli toplanmas› öngörü-
len VTsIK Temmuz 1918’den fiubat 1920’ye kadar hiç toplanmaz-
ken 1921’den itibaren de üç ayda bir toplan›yordu. Acil önlemler
gerektiren durumlarda Sovnarkom’a kararname ç›kartma yetkisi
verilmesinin de bir sonucu olarak, iç savafl koflullar›nda, bütün ya-
sama ve yürütme Sovnarkom’da topland›. Di¤er yandan, bölgeler-
deki devlet organlar›n›n hem merkezi organlara, hem yerel Sovyet-
lere ‘ikili ba¤›ml›l›¤›’, yine yönetimin yerel organlardan merkezi
organlara ve Sovnarkom’a do¤ru aktar›lmas›na yard›m etti.
Yönetimin merkezileflip daralmas› sürecini h›zland›ran etken, iç

savafl ve iç savafl koflullar›n›n askerileflme, disiplin gibi gerekleriy-
di. Ama bu sürecin dayand›¤› as›l temel ise, iflçi s›n›f›n›n demok-
ratik e¤itiminin tamamlanmas›ndaki, demokratik geleneklerinin
yerleflmiflli¤indeki yetersizlikti. ‹flçi s›n›f› yönetim ifline yeterince
kat›lmaz, geri çekilirken, daha çok, yönetimi kendini politikaya
adayanlara, partililere b›rak›yordu. Giderek yönetim Bolflevik Par-
tiye kadar daral›yor, parti ve devlet birbiriyle çak›fl›yordu.
Bolflevikler bu e¤ilime karfl› durmaya çal›flt›lar, mücadele ettiler.

‹flçi s›n›f›n›n devlet yönetimine kat›l›m›n›n gelifltirilmesinin, kül-
tür düzeyinin yükseltilmesinin önemini vurgulad›lar. Parti’nin
1919’da sekizinci kongrede kabul edilen Program›nda da, bürok-
ratlaflmaya karfl› önlemlerin devletin yok olmas›na do¤ru ilerlen-
mesini sa¤layaca¤› belirtiliyordu:

“Bürokratizme karfl› kararl› bir mücadele yürüten Rusya Komünist
Partisi, bu kötülü¤ün tamamen yok edilmesi için afla¤›daki önlemle-
ri savunur:

1. Her Sovyet üyesinin devlet yönetiminde belirli bir görev yerine
getirmesi zorunlulu¤u;

2. Yönetimin bütün alanlar›nda s›rayla tecrübe kazan›labilmesi için
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len yeni politika, uygulanmakta olan ürün fazlas›na el koyma yeri-
ne belirli bir ürün vergisi getirilmesi ve köylünün de bu vergisini
ödedikten sonra elinde kalan ürünü pazarda satmakta serbest olma-
s›yd›. Bu biçimde bir düzenlemeyle yeniden çeflitli yönleriyle bir-
likte pazar iliflkilerinin geliflmesinin yolu aç›l›yordu. Bu da savafl
komünizmi uygulamalar›ndan bir geri çekilmeye karfl›l›k geliyor-
du.
Köylünün ürün fazlas›na el koyma yerine bir ayni vergi getiren,

meta iliflkilerinin yeniden canlanmas›na yönelik Yeni Ekonomik
Politika (NEP) Mart 1921’de onuncu parti kongresinde tart›fl›ld›
ve kararlaflt›r›ld›. Ayn› günlerde, devrimin kahraman denizcileri-
nin üssü Kronstadt’ta ç›kan ve “köylüye bütün toprak üzerinde tam
iflleme hakk›, hayvan sahibi olma hakk›, bireysel küçük üretime öz-
gürlük” talep etmek biçiminde köylülerin, küçük üreticilerin ta-
leplerini yans›tan ayaklanma, söz konusu politika de¤iflikli¤i üzeri-
ne olan tereddütleri de geri plana itti. Ayaklanma silahl› çat›flmay-
la bast›r›l›rken kongrede de NEP benimsendi. NEP’e geçilmesi ve
yeniden meta iliflkilerinin geliflmesiyle, savafl komünizmi uygula-
malar› da giderek sona erdi.

PART‹ D‹KTATÖRLÜ⁄Ü
‹ç savafl dönemi, devlet yönetiminin, yönetime kat›l›m›n darald›-

¤› bir dönem oldu. Daha devrim süreci içerisinde s›n›f›n y›¤›nlar›-
n›n Sovyet yönetimine kat›l›m› zay›flamaya bafllam›flt›. Kitlelerin
gündelik devlet yönetiminden geri çekildi¤i süreç daha sonra da
devam etti. Merkezi yönetim organlar›n›n yerel organlar aleyhine
ve dar yürütme organlar›n›n kendilerini seçen genifl organlar, kong-
reler aleyhine güçlenmeleri de bu süreci h›zland›rd›. Genifl organ-
lar›n bileflimi genifller, toplant›lar› seyrelirken yönetim ifllerinin
a¤›rl›¤›, daha dar yürütücü organlara kayd›.
Halk Komiserleri Sovyeti (Sovnarkom), Bütün Rusya Merkez

Yürütme Komitesi (VTsIK) ve Bütün Rusya Sovyetler Kongresi
aras›nda yetki bölünmesi yoktu. Bunun yan›s›ra VTsIK üyelerinin
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yordu. Proletarya diktatörlü¤ünü, partinin, sendikalar›n, Sovyetle-
rin farkl› rollere sahip olduklar› bir diflli çarklar sistemi olarak tas-
vir edip bu birbirlerinden farkl› örgütlerin ifllevlerinin ayr›mlar›n›
vurgulamaya çal›fl›rken de, üstelik bir kaç kere tekrarlayarak, pro-
letarya diktatörlü¤ünün, -sendikalar› kastederek- iflçi s›n›f›n›n bü-
tününü içeren bir örgütlenmeyle hayata geçirilemeyece¤ini, ancak
s›n›f›n öncüsü, partisi taraf›ndan uygulanabilece¤ini ileri sürüyor-
du:

“Sosyalizme geçiflte proletarya diktatörlü¤ü kaç›n›lmaz, ama bütün
sanayi iflçilerini içine alan bir örgüt taraf›ndan gerçeklefltirilmez…
Parti… proletaryan›n öncüsünü emer ve bu öncü proletarya diktatör-
lü¤ünü gerçeklefltirir… proletaryan›n diktatörlü¤ü o s›n›f›n bütünü-
nü kucaklayan bir örgütle gerçeklefltirilemez… bütün proletaryay›
içine alan bir örgütlenme proletarya diktatörlü¤ünü do¤rudan ger-
çeklefltiremez. O yaln›zca s›n›f›n devrimci enerjisini emen bir öncü ta-
raf›ndan gerçeklefltirilebilir… proletarya diktatörlü¤ü kitlesel bir
proleter örgüt taraf›ndan gerçeklefltirilemez.” (Lenin, Toplu Eserler, c.
32, s. 20-1)

Proletaryan›n öncüsünün, partisinin proletarya diktatörlü¤ünde
de süren önemini ve sendikalar gibi kitle örgütlerinden fark›n› vur-
gulamaya çal›fl›rken söylenen bu sözler, partinin Sovyetler içerisin-
deki çal›flmada da önderli¤ini öne ç›kartman›n ötesinde, proletarya
diktatörlü¤ünün, partinin önderli¤inde, s›n›f›n y›¤›nlar›n› kucak-
layan Sovyetler taraf›ndan gerçeklefltirilmesini geriye iterek parti
ile devlet ayr›m›n› siliklefltirmeye, partiyi devlet yönetiminin, Sov-
yetlerin yerine koymaya da aç›k gözükmektedir.
Buna karfl›l›k, Lenin Ocak 1921’de ayn› konu üzerine yazd›¤›

broflüründe, bu konuflmas›ndaki afl›r› vurgular› dengeliyor, düzelti-
yordu:

“Parti, do¤rudan egemen olan proletaryan›n önderidir, öncüsüdür.”
(Lenin, “Bir Kere Daha Sendikalar, Mevcut Durum ve Trotski ve Bu-
harin’in Hatalar› Üzerine”, Toplu Eserler, c. 32, s. 98)

Bu ifade çerçevesinde do¤rudan hükmeden, yöneten, iflçi s›n›f›-
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bu görevlerin düzenli dönüflümü;
3. Derece derece bütün çal›flan nüfusun teker teker devlet yöneti-

minde çal›flmaya çekilmesi.
Paris Komünü taraf›ndan bafllat›lan yolda bir ileri ad›m› temsil

eden bu önlemlerin tam ve evrensel uygulanmalar› ve iflçilerin kültü-
rel düzeylerinin yükselmesiyle birlikte yönetim ifllevlerinin basitlefl-
mesi, devlet iktidar›n›n ortadan kalkmas›na yol açacakt›r” (Buharin -
Preobrajenski, Komünizmin Abecesi, s. 383).

Ayn› kongrede kabul edilen ve parti ve devlet aras›ndaki iliflkiyi
tan›mlayan kararda, bunlar›n ifllevlerinin birbirine kar›flt›r›lmas›-
n›n feci sonuçlara yol açaca¤›na iflaret ediliyor ve partinin görevinin
Sovyetlerin yerine geçmek de¤il, onlar›n faaliyetlerine önderlik et-
mek oldu¤u vurgulan›yordu.
Y›¤›nlar›n devlet yönetiminden uzaklaflmas› do¤rultusundaki

geliflmenin durdurulamamas› ve yönetimin s›n›f ad›na partisinin
yönetimine dönüflmesi, Bolfleviklerin bu aç›dan yetersiz kald›klar›,
Sovyet iktidar›n›n gelifliminin karakterinde belirleyicilik kazanan
bu boyutu gereken ölçüde öne ç›kartmakta baflar›l› olamad›klar›
anlam›n› tafl›yor. Bu konuyla iliflkili olarak, iflçi s›n›f› - parti - dev-
let iliflkilerinin tan›mlanma biçimleri de tart›flmal›d›r. Özellikle
parti diktatörlü¤ünü savunan ya da savunmaya varan ifadelerin ve
yaklafl›mlar›n, s›n›f›n genifl y›¤›nlar›n›n yönetime kat›l›m›n›n ge-
lifltirilmesine hizmet etmedi¤i aç›kt›r. Genelde parti, s›n›f›n parça-
s› ve öncüsü; Sovyet iktidar› s›n›f›n egemenli¤i; partinin Sovyetler-
deki yönlendiricili¤i ise, Sovyetler içerisindeki çal›flmayla kazan›lan
bir önderlik iliflkisi olarak tan›mlanmakla birlikte, partiyi s›n›f›n
yerine geçiren, indirgeyen, partinin yönetmesiyle Sovyetler yöneti-
mini çak›flt›ran, özdefllefltiren yaklafl›mlar da yok de¤ildir.
Tart›flmalarda kaynak olarak gösterilmesi bak›m›ndan Lenin’in

baz› sözlerini aktarmakta yarar olabilir. 1920 sonunda sendikalar
üzerine sürdürülen tart›flma s›ras›nda yapt›¤› konuflmada Lenin,
sendikalar›n proletarya diktatörlü¤ünde rolünü aç›klamaya çal›fl›r-
ken, bütün sanayi iflçilerini içine alan s›n›f örgütleri olarak sendika-
lar›n parti ve devlet aras›nda bir konumda bulunduklar›n› söylü-
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bir etki uygulayacak kadar güçlü bir Komünist Partisinin varl›¤›,
Sovyetleri bu komünist fraksiyon arac›l›¤›yla yönlendirmeleri aksine
gereklidir.” (Tezler, Kararlar ve Bildirgeler, [‹ng.] s. 72; [Fr.] s. 51)

Yani proletarya diktatörlü¤ünün biçimi Sovyetlerdir, komünist
parti, Sovyetler içindeki çal›flmas›yla da iflçi s›n›f›n›n önderli¤ini,
yönlendiricili¤ini kazanmal›, sa¤lamal›d›r. Ancak bir kere daha ek-
lemek gerekir ki, çeflitli vesilelerle yinelenen, egemenli¤in s›n›fa ait
oldu¤u, Sovyetlerin bütün s›n›f›n iktidar› oldu¤u, partinin Sovyet-
lerin içinde çal›flmas›yla önderli¤i kazan›p yönlendirmesi gerekti¤i
saptamalar›na ra¤men, az›msanamayacak bir s›kl›kla parti ve Sov-
yet kurumlar›n›n kaynaflt›r›lmas›n›, parti diktatörlü¤ünü savunan
görüfller de Bolflevikler taraf›ndan ileri sürüldü. Bunun ise, yöneti-
min giderek partiye kadar daralmas› e¤ilimine karfl› mücadeleyi
güçlendiremeyece¤i ortadad›r.

‹fiÇ‹ SINIFININ SINIFSIZLAfiMASI
‹flçi s›n›f›n›n sosyalist devrimi Ekim Devrimi ile oluflan Sovyet

iktidar›n›n izledi¤i geliflim ve dönüflüm incelenirken çeflitli dö-
nemler ele al›n›p belirli dönüm noktalar› saptanabilir. Sovyet reji-
minin s›n›f karakterinin de¤erlendirilmesinde en fazla önem tafl›-
yan yönlerden bürokratlaflman›n geliflimi ve bürokrasinin ortaya ç›-
k›fl süreci aç›s›ndan iç savafl dönemi de en baflta ele al›nmas› gere-
ken bir dönüm noktas›d›r. Giderilmesi amac› tafl›nan yöneten - yö-
netilen ayr›m›n›n bu dönemde aksine kal›c›laflmas›, bürokratlafl-
maya karfl› mücadeleyi de, en temel düzeyde, büyük ölçüde silah-
s›zland›rm›flt›r. Bundan sonra bir bürokrasinin do¤mas› ve hakimi-
yet kazanmas›, neredeyse er ya da geç bafla gelecek bir kadere dö-
nüflmüfltür.
Bu sürecin de¤erlendirilmesi gereken bir di¤er yönü ise, bürok-

rasinin s›n›fsal kökenidir. Bir yandan eski uzmanlardan, subaylar-
dan, bürokratlardan yararlan›lmas›, di¤er yandan da iç savafl s›ra-
s›nda iflçi s›n›f›n›n erimesi, küçülmesi, ‘s›n›fs›zlaflmas›’ (deklase ol-
mas›), ‘eski toplumdan devral›nan devlet ayg›t›n›n, burjuva karak-
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d›r, partisi ise bu eyleminde de s›n›f›n öncüsüdür, önderidir.
Sendikalar üzerine olan tart›flman›n sonuçland›r›ld›¤› onuncu

kongreye yine Lenin taraf›ndan haz›rlan›p sunulan karar metninde,
Komintern’in “Komünist Partinin Proleter Devrimindeki Rolü”
üzerine karar›na gönderme yap›p s›n›f - parti - proletarya diktatör-
lü¤ü iliflkilerine karfl›l›kl› konumlar› aç›s›ndan de¤iniliyordu:

“Marksizm ö¤retir ki, –ve bu ö¤reti sadece Komünist Enternasyo-
nal’in bütünü taraf›ndan, proletaryan›n siyasi partisinin rolü üzerine
Komintern ‹kinci (1920) Kongresi kararlar›nda, resmen onaylanmak-
la kalmay›p ayr›ca devrimimizin prati¤i taraf›ndan da do¤rulanm›flt›r–
yaln›zca iflçi s›n›f›n›n siyasi partisi, Komünist Partisi, çal›flan halk kit-
lesinin kaç›n›lmaz küçük-burjuva yalpalamalar›na ve proletarya aras›n-
da dar lonca sendikac›l›¤› veya lonca önyarg›lar›na kaç›n›lmaz düflüfl ve
geleneklerine karfl› durma ve proletaryan›n bütününün bütün birleflik
faaliyetlerine rehberlik etme, yani ona ve onun arac›l›¤›yla bütün çal›-
flan halk kitlesine siyasi olarak önderlik etme yetene¤inde olacak olan
proletaryan›n ve bütün çal›flan halk kitlesinin öncüsünü birlefltirme,
e¤itme ve örgütleme yetene¤indedir. Bu olmadan, proletarya diktatör-
lü¤ü imkans›zd›r.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 32, s. 246)

Komünist partinin rolü, burada oldu¤u gibi, referans gösterilen
Komintern karar›nda da, iflçi s›n›f›n›n öncüsünü e¤itmek, iflçi s›n›-
f›na, onun arac›l›¤›yla bütün kitlelere önderlik etmek, iflçi s›n›f›n›n
eylemini yönlendirmek olarak tan›mlanmaktad›r; egemenlik, dik-
tatörlük proletaryan›nd›r:

“Rusya’da proleter devrimi, proletarya diktatörlü¤ünün temel bi-
çimi olarak Sovyetleri gelifltirmifltir. ...

Sovyetlerde de devrimci sendikalarda da çal›flma, proletaryan›n par-
tisi, yani Komünist Parti taraf›ndan sürekli ve sistematik olarak yö-
netilmelidir. ...

Proletarya diktatörlü¤ünün bafll›ca tarihsel biçimi olarak Sovyetle-
rin belirmesi Komünist Partinin proleter devrimdeki önder rolünü
hiç bir biçimde küçültmemektedir. ...

Sovyetlerin tarihsel rollerini yerine getirebilmeleri için, Sovyetlere
‘uyum sa¤lamay›p’ onlar›n burjuvazi ve resmi sosyal-demokrasiye
‘uyum sa¤lamalar›n›’ da engellemek üzere onlar üzerinde belirleyici
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dar y›kt›k. ...
Çarl›k bürokratlar› Sovyet kurumlar›na girmeye bafllad›... Rusya

Komünist Partisi üyelik kartlar› ç›kartmaya bafllad›lar. Kap›dan d›fla-
r› at›ld›lar, camdan içeri giriyorlar. ...

Yaln›zca bütün nüfus hükümet çal›flmas›na kat›ld›¤› zaman, bürok-
rasiyle savafl› nihai sona, tam zafere ulaflt›rabiliriz.... Bu düflük kültü-
rel düzeyin sonucu, program›na göre çal›flan halk taraf›ndan hükümet
etme organlar› olan Sovyetlerin, asl›nda çal›flan halk›n bütünü taraf›n-
dan de¤il, ama proletaryan›n ileri kesimi taraf›ndan çal›flan halk için
hükümet etme organlar› olmalar›d›r. ...

yöneten iflçi kesimi, afl›r› derecede küçük. ...
Bürokrasi yenildi. Sömürücüler saf d›fl› edildi. Ama kültürel düzey

yükselmedi, bu yüzden bürokratlar eski mevkilerini iflgal ediyorlar.”
(Lenin, Toplu Eserler, c. 29, s. 182-4)

Ayr›ca Lenin bu konuflmas›nda, y›¤›nlar›n kültürel düzeyi yükse-
linceye kadar orduda, sanayide, kooperatiflerde ve her yerde burju-
va uzmanlardan yararlanmak zorunda olduklar›n›, onlar›n yüksek
ücretlerle sat›n al›nmalar›n›n, yararlar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, çok
küçük, önemsiz bir fedakarl›k oldu¤u görüflünü tekrarl›yordu. Le-
nin’in sözlerinde –birçok baflka yerde de rastlanabilece¤i gibi– bü-
rokratik bask› ayg›t›n›n, burjuva devletin y›k›lm›fl oldu¤unun be-
lirtilmesinin yan›s›ra, bürokratlaflman›n as›l nedenlerinin bir aç›k-
lamas›n› da bulmak mümkün. Eski bürokrasi yenilmifltir, ama kül-
türel düzeyinin yetersizli¤i yüzünden iflçi s›n›f›n›n ancak çok kü-
çük bir k›sm› yönetimi gerçeklefltirmektedir. Sovyetler, s›n›f›n, hal-
k›n kendi yönetimi olaca¤›na, iflçi s›n›f›n›n ileri kesiminin bütünü
ad›na yönetimine dönüflmektedir. Bu da bürokrasiyi yaratmaktad›r.
Yine y›¤›nlar›n kültürel düzeyinin yetersizli¤i nedeniyle, iflçi s›n›f›
iktidar›n›n denetimi alt›nda burjuva uzmanlardan yararlanmak, bu
ihtiyaç ortadan kalk›ncaya kadar, geçici bir süre için, yüksek ücret
karfl›l›¤›nda onlar›n hizmetlerini sat›n almak gerekmektedir. Yani
bürokratlaflma sorununun kayna¤›, eski toplumdan devral›nan bü-
rokrasi, burjuva uzmanlar de¤il, –eski bürokratik ayg›t y›k›lm›flt›r,
bürokratlardan, uzmanlardan tek tek denetim alt›nda yararlan›l-
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terli bir bürokrasinin egemenli¤i ele geçirdi¤i, iflçi s›n›f›ndan ald›-
¤›’ görüfllerine dayanak olmaktad›r. Bu bak›mdan, hem eski top-
lumdan gelen uzman tabakan›n iflgal etti¤i konuma, hem de iflçi s›-
n›f›n›n s›n›fs›zlaflmas›n›n boyutuna daha yak›ndan bakmak gerek-
mektedir.
Bu konudaki de¤erlendirmeler daha çok Lenin’in ifadelerine da-

yand›r›ld›¤›ndan bunlar› yorumlamaya çal›flmak, sorunun iyice
kavranabilmesi aç›s›ndan yararl› gözükmektedir. Bunlar aras›nda
“Eski devlet mekanizmas›n› devrald›k”, “Çarl›k bürokratlar› Sovyet
kurumlar›na girmeye... Rusya Komünist Partisi üyelik kartlar› ç›-
kartmaya bafllad›lar” ve “deklase olan, yani s›n›f kanal›ndan ç›kan
ve proletarya olarak varl›¤› sona eren sanayi proletaryas›” ifadeleri
bu bak›mdan belirleyici önemdedir. E¤er burjuva devlet varl›¤›n›
koruyorsa, eski bürokrasi partiye doluflmuflsa, üstelik iflçi s›n›f› da
yok olmuflsa, bunlardan burjuva topluma ait, onun temsilcisi bir
bürokrasinin partiyi ele geçirip iktidara geldi¤i, yani bir karfl›-dev-
rimle proletarya diktatörlü¤ünün y›k›l›p yerine yeniden burjuvazi-
nin diktatörlü¤ünün kuruldu¤u sonucuna ulaflmak zor olmaz.
Bu yüzden, sa¤l›kl› bir de¤erlendirmeye ulaflabilmek için, kulla-

n›lan ifadeleri ait olduklar› koflullar ve bütünlükleri içerisinde ele
almak gerekmektedir. Lenin, Çarl›k bürokratlar›n›n Sovyet kurum-
lar›na ve partiye girdikleri biçimindeki sözleri, Mart 1919’da seki-
zinci kongrede Parti Program› üzerine rapor verirken söylüyordu.
Bürokratlaflma ve bürokrasiye karfl› mücadele üzerinde de durdu¤u
bu konuflmas›nda Lenin, ayn› zamanda, burjuva devlet ayg›t›n› ta-
mamen y›k›p parçalam›fl olduklar›n› bir kere daha vurguluyordu:

“kültür eksikli¤i Sovyet iktidar›n›n önemini azalt›yor bürokrasiyi
canland›r›yor. Sovyet ayg›t› sözde bütün çal›flan halk için eriflilebilir,
ama gerçekte, hepimiz bildi¤imiz gibi, hepsi için eriflilebilir olmak-
tan uzak. Kanunlar engel oldu¤u için de¤il... Ama bu konuda yaln›z-
ca kanunlar yeterli de¤il. Çok büyük miktarda e¤itimsel, örgütsel ve
kültürel çal›flma gerekli.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 29, s. 179)

“Tamam›yla bürokratik ve burjuva bask› ayg›t›n›... temellerine ka-
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Lenin’in bu konudaki en tart›flmal› ifadesi, yine NEP’i savunmak
üzere, Ekim 1921’de Siyasi E¤itim Bölümleri ‹kinci Bütün Rusya
Kongresine rapor verirken söylediklerinde bulunmaktad›r:

“e¤er kapitalizm bundan kazançl› ç›karsa, sanayi üretimi büyüye-
cek ve ayn› zamanda proletarya da büyüyecek. Kapitalistler politika-
m›zdan kazançl› ç›kacaklar ve ülkemizde savafl yüzünden ve umutsuz
yoksulluk ve y›k›m yüzünden deklase olan, yani s›n›f kanal›ndan ç›-
kan ve proletarya olarak varl›¤› sona eren sanayi proletaryas›n› yarata-
caklard›r. Proletarya büyük ölçekli kapitalist sanayide maddi de¤erle-
rin üretimiyle meflgul olan s›n›ft›r. Büyük ölçekli kapitalist sanayi ha-
rap oldu¤u için, fabrikalar durdu¤u için, proletarya da yok olmufltur.
Bazen istatistiklerde say›lm›flt›r, ama ekonomik olarak bir arada tu-
tulmamaktad›r.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 33, s. 65)

Lenin’in bu sözleri iflçi s›n›f›n›n iç savaflta bütünüyle yok oldu¤u
biçiminde yorumlanabilmektedir. Asl›nda Lenin, ayn› konuflmas›-
n›n çeflitli yerlerinde proletaryan›n önderlik mücadelesinden, iflçi
devletinden, proletarya iktidar›n›n varl›¤›ndan da söz etmektedir.
Dolay›s›yla bu durumda iflçi s›n›f›n›n bütünüyle yok olmas› ifade-
si olsa olsa afl›r› bir abartma ya da ölçüsü kaçm›fl bir vurgulama
olur.
‹flçi s›n›f›n›n s›n›fs›zlaflmas› üzerine daha tam ve isabetli bir ta-

n›m ise, yine Lenin’in, daha önce Haziran 1921’de Komünist En-
ternasyonal Üçüncü Kongresi için haz›rlad›¤› “RKP’nin Taktikleri
üzerine Rapor için Tezler”de bulunabilir:

“Sovyet Rusya taraf›ndan 1917-21’de izlenen yiyecek politikas› ...
tarihi görevini yerine getirdi: y›k›lm›fl ve geri bir ülkede proletarya
diktatörlü¤ünü kurtard›.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 32, s. 458)

“Proletarya diktatörlü¤ü, s›n›f mücadelesinin sona ermesi de¤il, ak-
sine yeni biçim ve yeni silahlarla sürdürülmesi anlam›n› tafl›r. S›n›flar
var oldukça, tek ülkede devrilen burjuvazi uluslararas› ölçekte sosya-
lizme sald›r›lar›n› on misli kuvvetlendirdikçe, bu diktatörlük zorun-
ludur. Geçifl döneminde, küçük çiftçi s›n›f›n›n belirli yalpalamalar
geçirmesi kesindir. Geçiflin zorluklar› ve burjuvazinin etkisi, kaç›n›l-
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maktad›r– iflçi s›n›f›n›n y›¤›nsal yönetiminin yetersizli¤idir.
Yönetime y›¤›nsal kat›l›m›n›n gerilemesinden öteye, iç savafl dö-

neminde, iflçi s›n›f› maddi olarak da darald›, küçüldü. Savafl koflul-
lar› sanayi üretimini son derece azaltt›, üretici güçleri y›k›ma u¤-
ratt›. Yiyecek ve temel ihtiyaç maddelerinin yoklu¤u, k›tl›k, flehir-
lerde yaflam koflullar›n› a¤›rlaflt›rd›, zorlaflt›rd›. Cepheye savaflmaya
gidenlerin yan›s›ra, yiyecek bulabilmek için köylere, k›rsal alana
göç edenler, flehirleri boflaltt›. ‹ç savafl›n sonunda 1920’de, üretim,
1913’ün yüzde 13’ü düzeyine düflmüfltü. Yine 1920’de, 1917’ye
göre Petrograd’›n nüfusu yüzde 57,5, Moskova’n›n yüzde 44,5,
k›rk büyük il merkezinin yüzde 33 azalm›flt›. Sanayi iflçilerinin sa-
y›s› ise, 1917’de 3 milyondan 1921’de 1,2 milyona kadar inmiflti.
‹ç savafltan sonra NEP’e geçilmesinin nedenleri aras›nda sanayi-

nin y›k›lmas›, iflçi s›n›f›n›n küçülmesi, erimesi de vard›. Lenin, Ma-
y›s 1921’de partinin Onuncu Tüm-Rusya Konferans›’na Ayni Ver-
gi Üzerine rapor verirken iflçi s›n›f›n›n s›n›fs›zlaflmas›na (deklase ol-
mas›na) de¤iniyor, ayn› zamanda da iflçi s›n›f›n›n bu durumunu ik-
tidar›n› sürdürmesi aç›s›ndan de¤erlendiriyordu:

“Menflevikler ve Sosyalist-Devrimciler, proletarya s›n›fs›zlaflt›¤›
için proletarya diktatörlü¤ünün görevlerini terk etmemiz gerekti¤i
ba¤›rt›lar›yla bizi sa¤›r ettiler. Bunu 1917’den beri ba¤›r›yorlar ve fla-
fl›rt›c› olan, 1921’e kadar bunu ba¤›rmaktan yorulmad›lar. Ama biz
bu sald›r›lar› duydu¤umuz zaman, s›n›fs›zlaflma olmad›¤›n›, ar›zalar
olmad›¤›n› söylemiyoruz. Söyledi¤imiz, Rus ve uluslararas› gerçek-
likler öyle ki, proletarya, s›n›fs›zlaflt›¤› bir dönemden geçmek zorun-
da olmas›na ve bu sakatl›klar› çekmek zorunda olmas›na ra¤men, yi-
ne de siyasi iktidar› kazanma ve elinde tutma görevini yerine getire-
bilir.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 32, s. 412)

Lenin, bir yandan iflçi s›n›f›n›n eridi¤ini, s›n›fs›zlaflt›¤›n› do¤ru-
larken, bir yandan da siyasi iktidar› elinde tutmas›ndan söz ediyor-
du. Bu anlamda, belli ki, Lenin’in s›n›fs›zlaflma dedi¤i, mutlak bir
yok olma, iktidar›n› sürdüremeyecek düzeyde bir ortadan kalkma
de¤ildi.
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var, ama onlar üzerinde gerçek denetim uygulayacak yeterince e¤itim-
li güçlerimiz eksik. Pratikte, s›kl›kla olan, siyasi iktidar› gerçeklefltir-
di¤imiz burada, tepede, makinenin bir flekilde ifllemesi; ama afla¤›da
hükümet çal›flanlar›n›n keyfi denetimi var ve bunu s›kl›kla bizim ön-
lemlerimizi tersine çevirecek bir biçimde kullan›yorlar. Tepede, tam
olarak bilmiyorum, ama her halükarda san›yorum en fazla birkaç bin,
d›flar›da da on binlerce kendi insan›m›z var. Ama afla¤›da, çardan ve
burjuva toplumundan ald›¤›m›z ve k›smen kas›tl›, k›smen bilmeden
bize karfl› çal›flan yüz binlerce görevli var. Bu konuda hemen bir ge-
cede bir fley yap›lamayaca¤› aç›k. Mekanizmay› iyilefltirmek, yeniden
biçimlendirmek ve yeni güçleri katmak için y›llarca a¤›r çal›flma ge-
rekecek. Bunu baya¤› h›zl›, belki de afl›r› h›zl› yap›yoruz. Sovyet okul-
lar› ve ‹flçi Fakülteleri oluflturuldu; birkaç yüz bin genç insan ö¤renim
görüyor; belki çok h›zl› e¤itim görüyorlar, ama her halükarda, bir
bafllang›ç yap›ld› ve san›r›m bu çal›flma meyvesini verecek. E¤er afl›r›
acele çal›flmazsak, birkaç y›l içinde devlet ayg›t›m›z› bütünüyle elden
geçirmeye yetenekli, büyük bir genç insanlar toplulu¤umuz olacak.”
(Lenin, Toplu Eserler, c. 33, s. 428-9)

Burada eski devlet mekanizmas›n›n devral›nmas›ndan söz edil-
mesine ra¤men, sözlerin devam›ndan kastedilenin eski devlet me-
kanizmas›n›n korunmas› de¤il, eski devlet görevlilerin proletarya
devleti taraf›ndan çal›flt›r›lmalar› oldu¤u anlafl›l›yor. ‹flaret edilen
sorun ise, onlar üzerinde iktidar›n denetiminin, tepeden afla¤›ya ka-
dar, Sovyet devletinin her köflesinde, yeterince, olmas› gerekti¤i gi-
bi gerçeklefltirilememesidir. Buna çözüm ise, Sovyet iktidar›n›n
gençleri e¤itip kendi yöneticilerini yetifltirmesinde aranmaktad›r.
Bu noktada ise, Sovyet iktidar›n›n daha sonraki geliflimine, devlet
yap›s›n›n, karakterinin biçimlenmesine iliflkin ipuçlar› belirmekte-
dir. Lenin’in h›z›n›n afl›r›l›¤›ndan kuflkuland›¤›na da de¤indi¤i e¤i-
tim süreciyle, gerçekten iflçi s›n›f› saflar›ndan yarat›lan yeni bir yö-
netici tabakan›n burjuva toplumundan devral›nan bürokrasinin ye-
rini almas› baflar›lm›fl, ama yöneten - yönetilen ayr›m› yerlefliklik
kazand›¤› ölçüde, yeni yönetici tabakan›n iflçi s›n›f› kökenli olma-
s›, bürokratlaflmay› engellemekte yeterli olamam›flt›r.
Bütün bu çerçevede iç savafl döneminde de sorun, Sovyet iktida-

maz olarak bu kitlenin ruh durumunun günden güne de¤iflmesine ne-
den olur. Hayati temeli olan büyük ölçekli sanayinin y›k›m›yla zay›f-
layan ve bir dereceye kadar deklase olan proletaryan›n üzerine, çok zor
ama tarihsel olarak her fleyden önemli, bu yalpalamalara ra¤men da-
yanma ve eme¤i sermayenin boyunduru¤undan kurtarma davas›n› za-
fere götürme görevi düfler.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 32, s. 460)

Komintern tezleri olarak haz›rlanan bu metindeki ifadeler, ko-
nuflmada kullan›lan sözlere göre, do¤al olarak daha bütünlüklü ve
dengelidir. Proletarya diktatörlü¤ünün yaflamakta oldu¤u sapta-
mas›n›n yan›s›ra, proletaryan›n s›n›fs›zlaflmas› da bir dereceye kadar
kayd›yla, zay›flamayla nitelenmektedir. Proletaryan›n zay›flamas›,
s›n›fs›zlaflmas› mutlak yok olma derecesinde olmad›¤› gibi, s›n›f
mücadelesini, diktatörlü¤ünü sürdürme, burjuvaziyi yenme, sosya-
lizmi zafere götürme görevi de devam etmektedir.
Lenin’in sözlerine de dayanarak, iflçi s›n›f›n›n iç savaflta zay›fla-

makla, bir dereceye kadar s›n›fs›zlaflmakla birlikte, proletarya dik-
tatörlü¤ünün varl›¤›n› korudu¤u, Sovyet devletinin iç savafl›n so-
nunda da yine proletaryan›n iktidar› oldu¤u de¤erlendirmesine
ulafl›labilir. Bu durumda eski toplumdan devral›nan uzmanlar ve
bürokratlar, burjuva devlet ayg›t›n›n parças› de¤il, proletarya dik-
tatörlü¤ünün denetiminde, kendilerinden yararlan›lan bireylerdir.
Dolay›s›yla bürokratlaflma sorunu, devral›nm›fl bir burjuva bürok-
ratik ayg›tta de¤il, Sovyet iktidar›n›n kendi yap›s›nda, iç iflleyiflin-
de aranmal›d›r.
Devrilen eski bürokrasinin denetlenmeye çal›fl›larak yeniden gö-

revlendirildi¤i sürecin canl› bir özetlemesi, Lenin’in Kas›m
1922’de Komünist Enternasyonal Dördüncü Kongresinde yapt›¤›
ve “eski devlet mekanizmas›n› devrald›klar›” yönündeki sözlerinin
yer ald›¤› konuflmada bulunabilir:

“Eski devlet mekanizmas›n› devrald›k ve bu bizim flanss›zl›¤›m›z-
d›. Çok s›k bu mekanizma bize karfl› çal›fl›yor. 1917’de, iktidar› ald›k-
tan sonra, hükümet görevlileri bizi sabote ettiler. Bu bizi çok korkut-
tu ve ‘Lütfen geri gelin’ diye yalvard›k. Hepsi geri geldiler, ama bu
bizim flanss›zl›¤›m›zd›. fiimdi, koca bir hükümet çal›flanlar› ordumuz
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süreci belirleyici olanlar› saptanmaya çal›fl›lmaktad›r. Bu aç›dan ya-
p›lan farkl› saptamalar da yine farkl› de¤erlendirmelere ve nitele-
melere yol açmaktad›r. Bu anlamda, Sovyet devletinin proletarya
diktatörlü¤ü veya burjuva diktatörlü¤ü görülmesi gibi taban taba-
na z›t de¤erlendirmelerin ortaya ç›kmas›, sürecin çeliflkili olmas› ve
karfl›t geliflmeleri içinde bar›nd›rmas›na ve farkl› de¤erlendirmele-
rin de bu yanlar›n a¤›rl›klar›n› farkl› saptamalar›na dayand›r›labi-
lir.
Daha somut olarak bu keskin mücadeleler döneminde, baflar›lar

ve baflar›s›zl›klar, zaferler ve yenilgiler, kazan›mlar ve kay›plar bir-
birinin içine geçmiflti. Zaferler büyük kay›plar pahas›na elde edilir-
ken yenilgilerin içinde de gelecek mücadelelerin üzerine basarak
yükselece¤i mevziler kazan›l›yordu. Bu da söz konusu süreçlerin
karakterinin çeliflkili olmas›, olumlu ve olumsuz özellikleri birlik-
te bar›nd›rmas› demektir. ‹kincil yanlar›n koflullara ba¤l› olarak
öne ç›kabilece¤i, a¤›r basabilece¤i de düflünüldü¤ünde, daha sonra-
ki farkl› geliflmelerin, dönüflümlerin anlafl›lmas›nda, bu çeliflkili
yap›n›n kavranmas› anahtar bir önem kazan›r.
Ekim Devriminin ard›ndan yükselen dünya devrimi dalgas›, iflçi

s›n›f›n›n dünya ölçe¤inde egemenli¤ini yaratamad›, yenilgiyle so-
nuçland›. Ama Sovyet iktidar›n›n y›k›lmas›n› engellemekte etkili
oldu¤u gibi, iflçi s›n›f›n›n çeflitli ülkelerde komünist partilerinin
geliflmesini, mücadele temellerinin sa¤lamlaflmas›n› sa¤lad›. Olu-
flan Üçüncü, di¤er ad›yla Komünist Enternasyonal’de, Sovyet Dev-
riminin dünya devriminin ilk ad›m› olmas› temelinde Bolflevik
Partinin, Rusya Komünistlerinin belirgin bir a¤›rl›¤› vard›. Bu
a¤›rl›k, dünya devrimci at›l›m› içerisinde Rusya iflçi s›n›f›n›n en
büyük çabay› ve fedakarl›¤› üstlenmesine karfl›l›k geliyordu. Dün-
ya iflçi s›n›f›n›n Sovyet iktidar›n› savunmas› da, dünya devriminin
bir parças›n›n, iktidar›n al›nmas›n›n baflar›ld›¤› önde gelen parça-
s›n›n savunulmas›yd›. Ama devrimci dalgan›n yenilip geri çekil-
mesi koflullar› de¤ifltirdi. Komintern’de, oluflum sürecinde yer
edinmifl olan Bolfleviklerin a¤›rl›¤›, de¤iflen koflullarda di¤er parti-
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r›n›n proletarya egemenli¤i, diktatörlü¤ü olmamas› de¤il, bu ege-
menli¤in s›n›f›n y›¤›nsal yönetimi biçiminde gerçekleflmesindeki,
bu anlam›yla proletarya demokrasisindeki aksakl›kt›r. ‹flçi s›n›f›n›n
yönetiminin onun ad›na öncü kesimine kadar daralmas›, yöneten -
yönetilen ayr›m›n› kal›c›laflt›rm›fl, iflçi s›n›f›n› bürokratlaflmaya
karfl› mücadelede, devlet biçimi anlam›nda demokrasi düzeyinde
silahs›zland›rm›flt›r. ‹ç savaflta iflçi s›n›f›n›n daralmas›n›n, s›n›fs›z-
laflmas›n›n ve burjuva uzmanlardan, yöneticilerden yararlan›lmas›-
n›n etkisi ise, sorunu daha da a¤›rlaflt›rmak olmufltur. Sovyet ikti-
dar› alt›nda, y›¤›nlar›n kendisine terk etti¤i yönetimi kal›c›laflan
tabakan›n, yönetim ayr›cal›¤›n› maddi ayr›cal›klarla tamamlayarak
ç›karlar› iflçi s›n›f›ndan farkl›laflan bir bürokrasiye dönüflmesi ise
daha ileriki dönemlerde gerçekleflmifltir.

REJ‹M‹N KARAKTER‹N‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹NDE
DÖNEM‹N YER‹
Sovyet iktidar›n›n geçirdi¤i iç savafl dönemi, s›n›f mücadelesinin,

birbirleriyle uzlaflmaz biçimde çeliflen kapitalizm ve sosyalizm ara-
s›ndaki ölümüne kavgan›n gerek Rusya’da gerek dünya çap›nda en
üst boyutlara t›rmand›¤› bir zaman süreciydi. Bu dönemde dünya
sosyalist devrimi olas›l›¤› güncellik kazan›rken Rusya ve dünya
burjuvazisi de, dünya devriminin ilk ad›m› Sovyet iktidar›n› bo¤-
mak için, bütün karfl›-devrimci güçleri seferber ediyordu. Bu
ölüm-kal›m mücadelesinin sonuçlanma biçimi, gerek Sovyet ikti-
dar›n› gerek dünya politik saflaflmalar›n› kal›c› biçimde etkilemek
durumundayd›. Dolay›s›yla söz konusu dönem, uzun bir süre için,
ard›ndan gelen dönemleri etkileyen, onlar›n birçok özelli¤ini belir-
leyen bir dönem oldu.
Çeliflkilerin, çat›flmalar›n yo¤unlaflt›¤› bu dönemde, birbirine pa-

ralel ama farkl› çok say›da alanda köklü de¤ifliklikler gerçekleflti.
Dünya devriminin olsun, Sovyet iktidar›n›n olsun ak›betlerinin bir
bütün olarak de¤erlendirilmelerinde, meydana gelen de¤iflim ince-
lenirken kaç›n›lmaz olarak bu tek tek geliflmeler ele al›nmakta ve
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leri yads›namaz, ama bu her birinin ve aralar›ndaki ba¤lant›lar›n
ayr›ca ele al›nmas› gerekti¤ini ortadan kald›rmaz. O zaman toptan-
c› ya da kolayc› isimlendirmeler yerine, çeflitli yönlerin flu ya da
do¤rultudaki geliflmelerini de içeren daha isabetli bir de¤erlendir-
me yap›lmas› mümkün olur.
Tek partililik sorunu da bu çerçevede ele al›nmal›d›r. ‹ç savafl dö-

neminin sonunda geriye yaln›zca Bolflevik Parti kalm›fl, di¤er par-
tiler ortadan kalkm›fllard›r. Bu geliflimi, özel olarak Bolfleviklerin
tek parti diktatörlü¤ünü hedefleyerek planlad›klar› ve gerçeklefltir-
dikleri bir süreç biçiminde görmek ve göstermek mümkün de¤il-
dir. Önce gerici ve burjuva partiler, sonra küçük-burjuva sosyalist
partiler, Sosyalist-Devrimciler ve Menflevikler, karfl›-devrim safla-
r›nda yer ald›klar› ölçüde haklar›, özgürlükleri k›s›tlanm›fl, ellerin-
den al›nm›fl, yasaklanm›fllar ve bask›lara u¤ram›fllard›r. Dolay›s›yla
di¤er partilerin ortadan kalk›p geriye Bolflevik Partinin kalmas›,
tek partinin varl›¤›na göre tarif edilen bir siyasi modelin de¤il, bu
tarihsel geliflmenin ürünüdür. Ama öte yandan partilerin say›s› de-
mokrasinin ölçüsü olarak al›n›p demokrasinin varl›¤› da çok parti-
lili¤e ba¤lanmamal›d›r. Çok partilili¤in zorunlu görülmesinin ter-
sine, Rusya’dakinin benzeri koflullarda, yani iflçi s›n›f›n›n siyasi bir-
li¤inin sa¤land›¤›, küçük-burjuva partilerinin de iflçi s›n›f› devle-
tiyle aç›k çat›flma içine girdi¤i durumda, tek partililik yine muh-
temel sonuç olmal›d›r. Burada tek partilili¤in muhtemel görülme-
sinin, Sovyet iktidar›n›n ileriki dönemlerinde tek partinin yöneti-
cili¤inin yasal düzeye ç›kart›lmas›ndan kökten farkl›l›¤›na iflaret
etmekte de yarar vard›r.
Rejimin kazand›¤› özellikleri, ortaya ç›kan sonuçlar› de¤erlendi-

rirken, genel, ‘saf’ demokratik ilkeler aramak yerine, proletarya
diktatörlü¤ünün çeflitli s›n›flara karfl› uygulamalar› aras›nda ayr›m
yaparak soruna yaklaflmak gerekir. Burjuvaziye yönelik k›z›l terör-
de veya iki cephe aras›nda yalpalayan küçük-burjuva partilere kar-
fl› giriflilen de¤iflken etkisizlefltirme uygulamalar›nda basitçe de-
mokrasinin karfl›t› bir diktatörlük görmek, iflçi s›n›f› demokrasisi
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lerle Rusya Komünist Partisi aras›nda bir dengesizli¤e yol aç›yor,
bu da Sovyetlerdeki geliflimlerin, yönelimlerin öteki komünist par-
tileri etkilemesini, onlar› da ayn› do¤rultuda yönlendirmesini ko-
laylaflt›r›yordu. Bu anlamda, iflçi s›n›f›n›n dünya devriminin en ön-
de giden, en fedakar parças›n›n temsilcisi olarak Bolfleviklerin Ko-
mintern’deki a¤›rl›¤›, dünya iflçi s›n›f›n›n en ileri mevzisi olarak
Sovyet iktidar›n› savunmas›n›n, ileride baflka koflullarda, bu defa
dünya iflçi s›n›f›n›n Sovyetlerdeki parças›na tabi k›l›nmas›na dönüfl-
türülmesine izin veren bir etken oluyordu.
Bu süreçte Sovyet iktidar›n›n geçirdi¤i de¤iflimler, çeflitli gelifl-

meler de çeliflkili karakter tafl›r. Söz konusu dönem çok önemli bir
dönüm noktas› oldu¤u için, birbirleriyle flu ya da bu ölçüde ba¤-
lant›l› ama farkl› alanlarda çok say›da geliflme, ayn› sürede gerçek-
leflmifltir. Bunlar›n da farkl› do¤rultularda olanlar›n›n ay›rt edilme-
leri, belirleyici olanlar›n›n saptanmalar›, rejimin karakterinin belir-
lenebilmesi aç›s›ndan öneme sahiptir.
Sovyet iktidar›n›n iç savafl› kazan›p ayakta kalmas›, neredeyse bir

mucizedir. Bat› Avrupa iflçi s›n›flar›n›n sosyalist devrimlerinin ve
iktidarlar›n›n yard›m› olmaks›z›n yaflayamayaca¤› düflünülen Sov-
yet iktidar›, hemen hemen yok olma noktas›na gelmekle birlikte,
sonunda varl›¤›n› sürdürmeyi baflarm›fl, ama bu s›rada da maddi ve
manevi çeflitli boyutlarda çok ciddi kay›plar vermifltir. Bir yandan
Sovyet iktidar› y›k›lman›n efli¤indeki durumuna göre bu mücade-
leden güçlü ç›karken, di¤er yandan söz konusu kay›plar da onu iler-
deki koflullarda belirli geliflmeler karfl›s›nda zay›f b›rakan noktalar
olmufltur.
‹ç savafl dönemi politik düzeyde diktatörlük uygulamalar›yla,

ekonomik düzeyde de komünizm uygulamalar›yla ço¤u kez özdefl-
lefltirilerek ele al›nan dönemdir. Hatta bundan öteye, tek parti ik-
tidar›n›n ortaya ç›kmas›, parti içi demokrasinin son bulmas› ve ifl-
çi s›n›f›n›n da s›n›f olmaktan ç›kmas› gibi geliflmeleri ileri süren çe-
flitli yaklafl›mlarca, proletarya iktidar›n›n ortadan kalkt›¤› dönem
olarak görülür. ‹flaret edilen süreçlerin ayn› döneme karfl›l›k geldik-
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la suçlanamazlar. Aksine bu geliflmelere karfl›, s›n›f›n yönetimden
geri çekiliflini tersine çevirmek için çok büyük ölçüde çaba harca-
m›fllar, mücadele etmifllerdir. Ama maddi ve manevi geliflmifllik
düzeyinin yetersizli¤i, ekonominin tahribi, iflçi s›n›f›n›n da¤›l›p
küçülmesi, kültürel gerilik, demokratik e¤itim eksikli¤i gibi nes-
nel ve öznel olumsuz koflullar temeli üzerinde bu mücadelede ba-
flar›l› olamam›fllard›r. ‹flte bu sonuç itibariyle ve iflçi s›n›f› demok-
rasisindeki daralman›n, yönetimin s›n›f ad›na onun en ileri kesimi
Komünist Partide toplanmas›n›n, daha sonra Sovyet iktidar›n›n ka-
deri üzerinde belirleyici önem kazand›¤›n› göz önünde tutarak, ya-
ni sonucu bilerek tarihe bakman›n avantaj›yla, söz konusu mücade-
lenin yetersiz kald›¤› söylenebilir. Bu noktada Lenin ve Bolflevikler,
olsa olsa, parti ve devlet yönetiminin çak›flmas›na hiçbir biçimde
izin vermemeyi baflaramamakla, bir anlamda gerçekli¤e teslim ol-
makla ‘suçlanabilirler’. Çeflitli ifadeleri de esas olarak y›¤›nlar›n yö-
netiminin gelifltirilmesi do¤rultusunda olmakla birlikte, arada is-
tisnai olarak parti ve sovyet ayr›m›n› gözetmeyen, parti diktatörlü-
¤ünü hofl gören ya da buna aç›k kap› b›rakan yaklafl›mlar› da bu
çerçevede de¤erlendirilmelidir.
Sovyet iktidar›n›n karakterinin de¤erlendirilmesi, iflçi s›n›f› de-

mokrasisi aç›s›ndan yap›ld›¤›nda, s›n›f›n konumu, haklar›, özgür-
lükleri, özellikleri belirleyici olarak al›nmak durumundad›r. Bu te-
melde, iflçi s›n›f›n›n devrimiyle, iflçi s›n›f› iktidar› olarak oluflmufl
olan Sovyet devleti, bu dönemde de ayn› karaktere sahiptir. Ege-
menlik iflçi s›n›f›na aittir; bu s›n›f›n haklar›, özgürlükleri mutlak-
t›r. Ama s›n›f›n y›¤›nlar› gündelik yönetim ifllerine yeterince kat›l-
mad›klar›, bundan geri çekildikleri ölçüde, yönetim, fiilen s›n›f›n
en ileri, öncü kesimine, komünist partisine kadar daralm›flt›r. Bu
geliflme, s›n›f ad›na yönetimi kal›c›laflan yani siyasi ayr›cal›kl› bir
kesimin ortaya ç›k›fl sürecinin bafllamas›na da karfl›l›k gelir. Öte
yandan bu, maddi ayr›cal›kl› bir bürokrasinin do¤mas›yla ayn› fley
de¤ildir. Bu dönemde kendilerine yüksek ücretler ödenen burjuva
uzmanlar, vb. egemenli¤e sahip de¤ildirler; yaln›zca denetim alt›n-
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aç›s›ndan fazla anlaml› de¤ildir. ‹flçi s›n›f›n›n egemenli¤i aç›s›ndan
belirleyici sorun, iflçi s›n›f›n›n haklar›n›n, özgürlüklerinin, demok-
rasisinin mutlakl›¤›d›r. Bu temelde iflçi s›n›f› iktidar›, öncelikle
mücadele etti¤i s›n›flara karfl› gereken her önlemi alma hakk›na sa-
hiptir. ‹flçi s›n›f› demokrasisi aç›s›ndan, ancak bu hakk›n mutlakl›-
¤›n› saptad›ktan sonra, söz konusu önlemlerin somut koflullarda
gereklili¤i ya da afl›r›l›¤› tart›fl›labilir. Bu durumda sorun bir an-
lamda ölçü sorunudur ve yeni oluflmufl bir iktidar›n çat›flma koflul-
lar›ndaki acemilikleri ya da kabal›klar› nedeniyle ölçünün kaçmas›
anlafl›labilir hatalar olur. Ama söz konusu olan iflçi s›n›f›n›n kendi-
sine yönelik bask› uygulamalar› olursa, bu defa ölçü sorunu baflka
bir içerik kazan›r. Çünkü bu durumda do¤rudan do¤ruya iflçi s›n›-
f›n›n haklar›n›n, özgürlüklerinin k›s›tlanmas› gündemdedir. ‹flte
bu yüzden s›n›f›n kendi disiplini, birli¤i ad›na iflçi s›n›f›na yönelen
bask›lar, tekil bireylere istisnai uygulamalar›n ötesine geçti¤i ölçü-
de iflçi s›n›f› demokrasisini de zay›flatmak durumunda olur. Zaten
iflçi s›n›f›n›n inisiyatifinin, demokrasisinin geliflmesine hizmet et-
meyen yaklafl›mlar, uygulamalar, sürecin ilerleyen dönemlerinde
ortaya ç›kan bozulmalar›n dayand›¤› kusurlar olarak en önemlileri-
ni oluflturmaktad›r.
‹flçi s›n›f› demokrasisi aç›s›ndan bu dönemde Sovyet iktidar› de-

¤erlendirilirken öne ç›kan, diktatörlük uygulamalar›n›n iflçi s›n›f›-
na da yönelmesinden çok, s›n›f›n yönetime kat›lmas›n›n zay›flama-
s› nedeniyle iflçi s›n›f› demokrasisinin daralmas›d›r. ‹flçi s›n›f› yöne-
time y›¤›nsal olarak kat›l›mdan geri çekildi¤i ölçüde, yönetim s›-
n›f ad›na onun en ileri kesimi taraf›ndan gerçeklefltirilir olmufltur.
Devlet ifllevleri, yönetim, esas olarak partililer taraf›ndan yerine ge-
tirildikçe, giderek parti ve devlet pratik iflleyifl aç›s›ndan birbirle-
rinden ay›rt edilemez olmufl, Komünist Parti ve Sovyet ayg›t› bü-
yük ölçüde birbiriyle çak›flm›flt›r. Bu geliflme istenen bir fley olma-
d›¤› gibi, Ekim Devrimi öncesinde ve s›ras›nda hedeflenenlere, ön-
görülere de ayk›r›d›r. Lenin ve Bolflevikler, Sovyetleri etkisizlefltir-
mekle, iktidar› s›n›f›n elinden almakla, parti diktatörlü¤ü kurmak-
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iç savafl›n zorunluluklar› yüzünden bu biçimi alm›flt›. Daha do¤ru-
su, sürecin hareket ettiricisi ve bu kadar h›zla bu boyuta ilerleten,
iç savafl›n zorunluluklar›yd›. Ama do¤rultusu da komünizmin he-
deflerine, ideallerine ayk›r› de¤ildi. Bu yüzden sürecin ulaflt›¤› bo-
yutlar, savafl komünizmi uygulamalar›, ço¤u kez övünçle, komü-
nizmin ideallerine uygun olarak, k›sa sürede hedeflere ulaflmak bi-
çiminde de¤erlendiriliyordu. Ekonomik politika olarak benimsen-
mifl olmas› nedeniyle, savafl komünizmi uygulamalar›, iç savafl›n fi-
ilen bitmesinden sonra da, Yeni Ekonomik Politika, NEP’e geçil-
di¤i tarihe kadar sürdürüldü.
NEP’e geçifli zorlayan da yine s›n›f mücadelesi, bu defa köylülük-

le olan mücadeleydi. Toprak devrimiyle elde etti¤i topraklar› sa-
vunma temelinde beyaz restorasyona karfl› Sovyet iktidar›n› destek-
leyen köylülük, iç savafl sona erip bu tehlikenin ortadan kalkmas›y-
la, tah›l fazlas›n›n zorla elinden al›nmas›na direnmeye geçti ve is-
yana bafllad›. Sanayi temeli y›k›lm›fl, da¤›larak küçülüp zay›f düfl-
müfl iflçi s›n›f›, iflçi s›n›f› iktidar›, köylülü¤ün direnifli ve isyan›yla
geri ad›m atmaya zorlan›yordu. Tah›l fazlas›na el koyma uygulama-
s›n›n kald›r›l›p yerine belirli bir vergi getirilerek köylünün bunun
üstünden artan› pazarda satmakta özgür b›rak›lmas›, yeniden meta
iliflkilerinin geliflmesine izin verilmesiydi. Geliflen meta iliflkileri
bir alandan di¤erine yay›larak, iflletmelerin mali ba¤›ms›zl›klar›,
toplu sözleflme düzeni, ticaret ve giriflim özgürlü¤ü, istikrarl› para
kuru, vb. uygulamalar›na kadar vard›. NEP de bir zorunlulu¤un,
iflçi s›n›f›n›n köylülü¤ün direniflini ezecek güçte olmamas›n›n so-
nucuydu. Ama burada sorun, savafl komünizmi ve NEP uygulama-
lar›n›n sosyalizmin inflas› aç›s›ndan konumlar›d›r. Savafl komüniz-
mi ve NEP uygulamalar› gerek uyguland›klar› dönemlerde gerek
daha sonraki çeflitli dönemlerde bu aç›dan tart›flma konusu olmufl-
lard›r.
Bu tart›flmalar içerisinde görüfller, bir uçta savafl komünizminin

sosyalizmin gere¤i olan ekonomik politika ve NEP’in zorunlu bir
sapma oldu¤undan di¤er uçta tersine NEP’in asl›nda sosyalizme
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da geçici olarak kendilerinden yararlan›lan bir kesimdirler. Yerleri-
ne proletaryan›n saflar›ndan kendi uzmanlar›, yöneticileri yetifltiri-
lip yerlefltirildi¤inde de ifllevleri ve varl›klar› sona ermifltir. Yöne-
ten kesimde, Komünist Partide yer almak ise, söz konusu dönem-
de, maddi ayr›cal›k sa¤laman›n tersine, büyük özverilere karfl›l›k
gelir. Cephede en ön safta savaflmaktan, çal›flma seferberli¤inde zor
koflullarda, karfl›l›ks›z, uzun saatler boyu çal›flmaya, yiyecek topla-
ma birlikleriyle s›n›f mücadelesini k›rlara tafl›maya kadar her alan-
da en önde mücadele edenler, en büyük maddi fedakarl›klara kat-
lananlar, en çok çaba harcayanlar partililerdir. Bu yüzden bu dö-
nemde sorun, maddi ayr›cal›kl› bir bürokrasinin egemenli¤i de¤il,
y›¤›nlar›n yönetimi s›n›f ad›na öncüsüne b›rakmas›n›n bürokratlafl-
maya karfl› mücadeleyi zay›flatmas›, hatta bir bak›ma baflar›s›zl›¤a
mahkum etmesidir.
Rejimin karakterinin saptanmas›nda belirleyici olanlar, iflçi s›n›-

f›n›n konumu, özellikleriyken di¤er s›n›flarla olan iliflkilerin etki-
lerini de göz önünde tutmak, iflçi s›n›f›n›n di¤er s›n›flarla mücade-
lelerini de de¤erlendirmek gerekir. Bir bütün olarak geliflmeler, bu
s›n›flar mücadelesinin somutta kazand›¤› biçimlerin ürünüdür. ‹ç
savafl döneminde, siyasi geliflmelere, diktatörlük uygulamalar›na
oldu¤u gibi, ekonomik geliflmelere, savafl komünizmi uygulamala-
r›na da, t›rman›p aç›k çat›flma boyutuna ulaflan s›n›f mücadelesi yol
açm›flt›r. Emperyalistler de dahil burjuvaziye karfl› mücadele bütün
sanayinin kamulaflt›r›lmas›na varm›flt›. Savafl koflullar› ekonominin
merkezilefltirilip bir elden yönetilmesini gerektirirken, el konulan
iflletmelerin, verimlili¤i art›rmak üzere, birlefltirilip merkezi bi-
çimde yönetilmeleri ve aralar›nda meta al›flverifli yerine merkezi
ürün ve iflgücü da¤›t›m›na geçilmesi, meta ekonomisinin ortadan
kalkmas›n› h›zland›rd›. Bir yandan çal›flma zorunlulu¤u ve ücret
yerine karneyle ürün da¤›t›m›, di¤er yandan da köylünün tah›l faz-
las›na do¤rudan el konulmas› ayn› sürecin parçalar›yd›. Çal›flman›n
ve ürün da¤›t›m›n›n merkezi olarak ihtiyaçlara göre düzenlenmesi
ve paran›n ortadan kalkmas› noktas›na ilerleyen süreç, bir bak›ma
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uygun olan ekonomik politika ve savafl komünizminin de bundan
zorunlu bir sapma oldu¤una kadar bir yelpaze içinde yer almakta-
d›r. Daha sonraki geliflmeler içinde, savafl komünizmi yandafl› gö-
rüfller toplumsallaflt›rma ve planl› ekonomi uygulamalar›na daya-
nak olmufl, NEP yandafl› görüfller de piyasa sosyalizmi savunular›-
n› desteklemekte kullan›lm›flt›r. Gerçeklik ise, savafl komünizmi ve
NEP tart›flmalar›nda ortaya ç›kan iki uçtaki görüfllerin aras›nda bir
yerde bulunabilir. Bu da, hem savafl komünizminin hem de NEP’in
kendi koflullar›n›n zorlamalar›yla, zorunluluklar›yla iliflkisine da-
yand›r›labilir. Sovyet iktidar›n›, kabaca, iç savafl koflullar› savafl ko-
münizmine, köylülükle uzlaflma gere¤i de NEP’e zorlam›flt›r. Ama
bu, gerçe¤in bir k›sm›d›r ve s›n›rl› bir de¤erlendirme say›l›r. Söz
konusu uygulamalara sosyalizmin inflas› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
do¤rultu farkl›l›¤›ndan söz etmek gerekir. Böyle ele al›nd›¤›nda sa-
vafl komünizminde, maddi temelin kald›ramayaca¤› bir boyuta da
varm›fl olsa, komünizm do¤rultusunda ilerleme, büyük bir coflkuy-
la komünizmin ideallerinin gerçeklefltirilmesi bulunur. NEP’de
ise, fazla ileri gidip üzerine basaca¤› zeminden kopuldu¤u için bir
geri çekilme, sosyalist infla süreci aç›s›ndan geçici olmas› gereken
bir gerileme görülür. Bu anlamda iki ekonomik politikan›n da da-
yand›¤› koflullar, zorunluluklar mevcuttur. Ama sosyalizme yönel-
mek, ilerlemek aç›s›ndan bu ikisi eflit konumda de¤ildir. NEP, me-
ta ekonomisi do¤rultusunda, kapitalizm do¤rultusunda bir geri çe-
kilmeyi temsil ederken, savafl komünizmi, komünizmin ideallerini
gerçeklefltirmeye yönelik bir ileri at›l›m› temsil eder.
Sovyet iktidar›n›n, sosyalizm deneyinin daha ileriki dönemlerin-

de, geliflmenin zigzaglar› içerisinde, ileri at›l›mlar›n ve üzerine ba-
s›lan zeminin güçlendirilmesinin gündeme geldi¤i çeflitli dönüm
noktalar›nda, savafl komünizmi ve NEP de¤erlendirmeleri tekrar
tekrar tart›flma konusu oldu. Çeflitli dönemlerde gündeme gelen
önermeler benzer biçimlerde de ifade edilseler, günün koflullar›na
ba¤l› olarak, bazen sosyalizmin gereklerine, bazen de sosyalizmden
uzaklaflmaya karfl›l›k geldiler. Ama bütün bu tart›flmalar, mücade-

leler içerisinde, 1920’lerin karfl›t uygulamalar›na iliflkin de¤erlen-
dirmeler, hâlâ temel bir yer tuttu.
Ekim Devrimi’nin ürünü toplumsal yap›n›n y›k›lmas›ndan, ka-

zan›mlar›n›n kaybedilmesinden sonra, yeniden sosyalizmi toplum-
sal politik alternatif olarak dikebilmek için yaflanan sosyalizm de-
neylerinin sa¤l›kl› ve inand›r›c› bir de¤erlendirmesi flartt›r. Bu çer-
çevede, belirgin de¤iflimlerin yafland›¤›, birçok temel özelli¤in en
uç boyutlarda ortaya ç›kt›¤› iç savafl dönemi, Sovyet iktidar›n›n da-
ha ileriki dönemlerindeki geliflmelerin ele al›narak bütünlüklü bir
de¤erlendirmeye ulafl›labilmesi bak›m›ndan, kritik bir önemdedir.
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Tan›m› ve kapsam› aç›s›ndan

‹fiÇ‹ SINIFI

HACI YILDIZ

Ü
topik sosyalizmle, bilimsel sosyalizm aras›ndaki fark› ikin-
cinin bilimsel yönteme, birinciye göre daha yak›n olmas›
fleklinde alg›lamak bizi önemli bir sorunla karfl› karfl›ya ge-

tirecektir. Çünkü birinci ak›ma mensup olanlar da en az ikinciler
kadar bilimle ilgilidirler. Hatta bilim ve felsefe ile o kadar ilgilidir-
ler ki, maddi güçleri ortaya ç›kmadan, özgürlükçü düflüncelerini,
eflitlikçi bir toplum hayallerini formüle edebilmifllerdir. Ne zaman
ki bu özgürlükçü ve eflitlikçi toplumun tafl›y›c›s› olabilecek ve bu
topluma gerçekten ihtiyaç duyan bir s›n›f do¤ar, iflte art›k o zaman,

ütopiklerin hayal ettikleri toplu-
mun imkanlar›, tafl›y›c› maddi
gücü ile buluflma f›rsat› bulur.
Ve art›k sosyalizm, bilimin ona
sundu¤u avantajlar› da kullana-
rak hayal olmaktan ç›k›p maddi
bir güç olma yoluna girer.

Egemenlerin, o tarihten bu ya-
na üzerinde en çok kafa yorduk-

Bu yaz›da bizim yapaca¤›-
m›z, bir s›n›f tan›m› yapmak
ve bu tan›m üzerinden kendi
savundu¤umuz siyasall›¤› ifa-
de etmektir. Bu noktada ula-
flaca¤›m›z s›n›f tan›m›, dünya
ve ülke genelinde bir s›n›f ha-
ritas› oluflturmak aç›s›ndan
anahtar görev üstlenecektir.
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lumu sona ermifl ve bilgi ça¤›na girilmifltir. Varolan bütün sorun-
lar bu gerçe¤in kabul edilmeyip siyasal sistemin ve temsil meka-
nizmalar›n›n eskisi gibi devam etmesinden kaynaklanmaktad›r.
De¤ifltirilmesi gereken sanayi toplumlar›n›n siyasal sistemi ve ku-
rumlar›d›r. Asl›nda bir s›n›f olarak iflçi s›n›f› da yoktur. Sadece ni-
telikli iflgücü vard›r ve bunlar›n da ç›kar› üretken sermaye ile or-
takt›r. Balibar’›n,

“..Bugünkü ‘kriz’ s›n›f mücadelesinin belirlenmifl pratiklerinin ve
temsil biçimlerinin krizidir.” (E. Balibar, “S›n›f Mücadelesinden S›-
n›fs›z Mücadeleye mi?”, Irk, Ulus S›n›f - Belirsiz Kimlikler, s. 224)

yaklafl›m›yla da büyük ölçüde örtüflmektedir. Bu görüfle baflka bir
çal›flmada gelifltirilen yan›t› aktarmakta yarar var.

“... Bugün, ‘yeni sol’ teorisyenlerin de efllik etti¤i bütün burjuva te-
orisyenler, ‘bilgi’ art›k üretim araçlar›n›n kendisidir veya yerine geç-
mifltir demektedirler. Art›k bu söyleme baflka bir noktadan bakt›¤›-
m›zda hakl› olarak flu sonucu ç›karmam›z mümkündür; o zaman ger-
çekte iflçinin kendi eme¤iyle üretime kat›lmas›n›n zorunlulu¤u orta-
dan kalkm›flt›r! Peki ama bu söylem içinde olanlar kendi kurduklar›
sistemin kuyusunu kazm›fl olmuyorlar m›? O halde insanl›¤a kapita-
lizmi örnek göstererek hangi yüzle ‘demokrasi ve refah’ önerebiliyor-
lar. Bu noktada ortak bir yan›t›m›z var; evet diyoruz, küresel kapita-
lizm h›zla canl› eme¤in yerine makineyi aktararak üretime kat›lma
zorunlulu¤unu giderek azalt›yor. E¤ilimi bu yönde. Ama biz teorimi-
zi sonuca ulaflt›r›yoruz; kapitalizm bu noktaya h›zla gidiyor, ama bu
noktaya geldi¤i zaman zaten kapitalizm olmaktan ç›km›fl olacakt›r.”
(Hasan O¤uz, ‹flçi S›n›f›n›n Anatomisi, s. 372)

Bu anlay›fl›n1 Türkiye’de temsilcileri var. Bu anlay›fla sahip
olanlar, dünyaya uzaktan, s›n›flar›n d›fl›ndan bak›p, sorunu tama-
men temsil sorununa indirmektedirler. Sorunu siyasal temsil olarak
alg›layanlar›n en sa¤ formülasyonunu ifade edebilmifl bu anlay›fla
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lar›, bu mezar kaz›c›lar›, 1848 devrimlerinden Paris Komünü’ne,
Ekim Devrimi’nden bu güne, siyaset sahnesinden hiç eksik olma-
d›lar. Oysa a¤›rl›kl› olarak son yirmi y›ld›r, ‘sanayi toplumunun ürü-
nü olarak görülen proletaryan›n, kapitalizmin ürünü olan bilimsel tekno-
lojik devrimle birlikte öneminin kalmad›¤› ve iflgücünün bir üretici güç ola-
rak art›k içine girilen dönemle beraber, sanayi toplumunda oynad›¤› rolü
yitirdi¤ini’ söyleyen tezler ileri sürülmeye baflland›. Ülkemizde de
son yirmi y›la damgas›n› vuran bu tezler, tesadüf eseri ileri sürülen
tezler de¤ildi. Bu tezlerin bir bölümü, bizzat egemenlerin cephe-
sinden manipüle edilen ve iflçi s›n›f›n›n ve onun mücadelesinin; bu
mücadele içinde kendini taraf görenlerin cephesini buland›rmak
amaçl› olup, di¤er bir bölümü ise, bütün iyi niyetlerine ra¤men bu
manipülasyonlar›n etkisinde kalm›fl kafalar ve kalemler taraf›ndan
oluflturulmufltur. Buradan kuflkusuz marksist teorinin bu konuda
bir tamamlanm›fll›¤a sahip oldu¤u ve hiçbir sorun tafl›mad›¤› gibi
bir anlam ç›karmamak gerekir. Kapital’in özel olarak s›n›flar konu-
sunda birkaç cümle ile son bulmas›, her ne kadar bu konuda bir te-
orinin olmad›¤› fleklinde yorumlan›yorsa da bu yanl›fl bir yorum-
dur. Esas olarak bütün bir Kapital’ler, Art›kde¤er Teorileri, Grundris-
se, bir s›n›f teorisi esas al›narak, s›n›flar mücadelesinin teorisi olmak
kayg›s› ile kaleme al›nm›fl eserlerdir ve bu gözle okundu¤unda, hiç
de kar›fl›k olmayan bir formüle ulaflmak mümkün olmaktad›r.
En uç noktada, iflgücünün yerini bir üretim faktörü olarak bilgi-

nin ald›¤›n› ve bilginin de tüketildikçe artan bir fley olarak, iflgü-
cünün tam tersi bir karaktere sahip oldu¤unu ileri süren bu tezler,
mant›ki sonucuna vard›¤›nda ‘kar oranlar›n›n azalmas› e¤ilimi’nin
ortadan kalkt›¤›n› söylemifl oluyor. Bu durumda kapitalizm kriz
sorununu ilelebet çözmüfl, var olagelmekte olan krizler ise kötü yö-
netimlerin sonucu olarak görülmektedir. Bu görüfle göre biraz da-
ha ak›lc›l›k, ahlak ve paylafl›mla, varolan bütün sorunlar›n çözümü-
nün önünde hiçbir engel kalmayacakt›r. Küreselleflmeci ideolojinin
etkisi ile, yine bu olguyu, mevsimlerin birbirini takip etmesi kadar
do¤al karfl›lamak gerekti¤ini savunan bu anlay›fla göre, sanayi top-
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11 En uç temsili, “Sen De¤ilsen Kim? fiimdi De¤ilse Ne Zaman?” adl› yay›n-
lanmam›fl broflürde ifade edilen bu görüflün alt›nda Ahmet Kardam ve arka-
dafllar›n›n imzas› var ve çok say›da eski Kurtulufl’çu bunlar aras›nda.
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den kurulmas›n› öngördü¤ü s›n›f bilinci (öznel konum) aras›nda
nas›l bir s›n›r çizece¤ini kar›flt›rmaktad›r. Poulantzas’ta anlat›lan
fley, bir s›n›f tan›m› üzerinden giderek, s›n›f›n marksist bak›flla ta-
rihsel görevleri karfl›s›nda yetersiz kald›¤› ve parçaland›¤›; sanayi
proletaryas› diyebilece¤imiz ve üretken emekle tan›mlanan ve gi-
derek daralan bir yap›dan ibaret oldu¤u ve bunun ise bir devrimci
dönüflüm içinde öznelerden sadece biri olabilece¤idir. Bu durumda
iflçi s›n›f›n›n içinde yer alaca¤› bir halk ittifak› ile bir demokratik
devrim yap›labilir. Laclau ve Mouffe’un söyledi¤i ise, Poulantzas’›n
söyledi¤ini çok daha ileri götürüp, asl›nda siyasal düzeyde kurul-
mad›kça bir s›n›f ç›kar›n›n ve bir s›n›f›n olamayaca¤›; söylem yo-
luyla kurulmad›kça hiç bir toplumsal kimli¤in oluflmayaca¤›, iflçi
s›n›f› ile sosyalizm aras›nda hiç bir iliflkinin bulunmad›¤›na kadar
gitmektedir. Bu s›n›f tan›m›n›n leninist demokratik devrim anlay›fl›
karfl›s›nda sürekli tekrarlanan ve onunla taban tabana z›t ama sözel
olarak ayn› olan bir ‘demokratik devrim’ saplant›s› içinde olaca¤›
hemen ç›karsanabilir. Söylem yoluyla oluflturulacak ve sosyalizmi
hedeflemesi düflünülen toplumsal öznelerin ittifak› ile gelifltirilme-
si gereken demokratik devrimi savunan bu anlay›fla göre,

“…Bizzat anti-kapitalist mücadelenin derinleflebilmesi demokratik
devrimin genifllemesine ba¤l›d›r.” (Aktaran Zafer Parmaks›z, Teori ve
Politika, ags., s. 104)

Yaz›n›n bafl›nda verdi¤imiz iki uç örnek, s›n›f tan›mlar›n› baz
alarak iki farkl› siyasall›¤a ç›kmaktad›r. S›n›fa yönelik her tan›mla-
ma bu türden bir siyasall›¤a karfl› gelmek zorundad›r.
Bu yaz›da ise bizim yapaca¤›m›z, bir s›n›f tan›m› yapmak ve bu

tan›m üzerinden kendi savundu¤umuz siyasall›¤› ifade etmektir.
Bu noktada ulaflaca¤›m›z s›n›f tan›m›, dünya ve ülke genelinde bir
s›n›f haritas› oluflturmak aç›s›ndan anahtar görev üstlenecektir. ‹flçi
s›n›f›n› dünya genelinde bir bütün, parçal› bir bütün olarak alg›la-
mak, kapitalizmin ve kapitalist iflbölümünün belirledi¤i bir olgu
olarak de¤erlendirmek, bu konuda yap›lacak ampirik çal›flmalar›n
yorumunu belirleyecektir. Ama bunun için önce neye ve nas›l bak-
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karfl›l›k, ‘devrimci’ olmak-kalmak merkezli olgulara yaklafl›p, ben-
zer siyasal sonuçlar› ç›karanlar da vard›r. Bu konuda bir di¤er örne-
¤i ise, devrimci durufla önem verdi¤ini söyleyen ve bunu da s›n›f›
gere¤inden fazla önemseyenlere çatarak yapan Teori ve Politika dergi-
si temsil etmeye adayd›r. Balibar’dan aktarma yaparak kat›ld›klar›,

“O, ‘s›n›flar›’ kaybetmekle asl›nda hiçbir fley kaybetmedik. Bugün-
kü ‘kriz’, s›n›f mücadelesinin belirlenmifl pratiklerinin ve temsil bi-
çimlerinin krizidir.” (Ali Osman Alayo¤lu, “Barbarlar ve Asiler”, Te-
ori ve Politika 26, s. 58)

tezi, mant›ki sonucuna, ayn› derginin bir baflka kaleminde ulaflm›fl.
“Bu durumda, pratik-politik devrimcilik bir tutamak noktas› ol-

mak bak›m›ndan önem kazanmaktad›r. Konjonktürel bak›mdan, ey-
lemlerin öznelerinin devlet karfl›s›nda ald›klar› konumlar› dikkate al-
madan üretim iliflkileri içindeki yerlerine bakarak onlardan uzak du-
ran dar-marksistlerdense, iflçi s›n›f›n›n d›fl›nda, fakat devletle çat›flan
dinamiklerin sahiplenilmesine imkan bulmak aç›s›ndan post-mark-
sistler daha uygun bir konumda bulunuyorlar. Ancak bunun, belirli
bir andaki devrimci politik eyleyifle cevaz vermesi aç›s›ndan söz konu-
su oldu¤u unutulmamal›.” (Zafer Parmaks›z, ‘Emperyalizm ve Küresel-
leflmecilik’ age., s. 105)

Di¤er yanda baflka bir teze göre ise iflçi s›n›f›n›, do¤rudan art›k-
de¤er üretiminde yer alan iflçiler oluflturmaktad›r ve bu nedenle de
iflçi s›n›f› az›nl›kt›r. Toplum nüfusunun az›nl›¤›n› oluflturdu¤u dü-
flünülen (Poulantzas) s›n›f›n tek bafl›na iktidar›, olanakl› olmayan
bir hedeftir ve yanl›flt›r. Yap›lmas› gereken s›n›f›n içinde yer ald›¤›
bir halk ittifak› ile iktidara gelmektir. Üretim iliflkileri içindeki ro-
lü, üretilmifl art›kde¤erin da¤›l›m›n› sa¤lamak olan üretken olma-
yan emek, Poulantzas’a göre, iflçi s›n›f›n›n d›fl›ndad›r. ‹dari eme¤i,
üretim sürecindeki eflgüdüm faaliyeti nedeniyle üretken sayan ama,

“sosyal iflbölümü içinde sermayenin iflçi üzerindeki egemenli¤ini
temsil etmesinden ve iki s›n›f aras›ndaki siyasal iliflkinin yeniden üre-
timini üstlenmesinden ötürü (siyasal ölçüt) iflçi s›n›f›n›n kapsam› d›-
fl›nda” (Tülin Öngen, Prometheus’un Sönmeyen Atefli, s. 203)

sayan Poulantzas, nesnel s›n›f konumu ile, siyasal mücadele üzerin-
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bakalar›n ve geçifl kesitlerinin varl›¤› nedeni ile, gelir, statü, denet-
leyicilik, sermayenin ç›karlar›n› onun ad›na gözetmek gibi faktör-
ler üzerinden belirsiz k›l›nm›fl, iflçinin ve iflçi s›n›f›n›n çok say›da
tan›m›na, bazen de bir s›n›f olmad›¤›na ve buradan giderek de fark-
l› siyasall›klara ulafl›lm›flt›r.
Bir sistem olarak kapitalizm genelleflmifl meta ekonomisidir. Ve

bütün metalardan farkl› olan tek meta, iflgücüdür. ‹flgücü de di¤er
metalar›n tabi oldu¤u yasalara tabidir. Üretim sürecinde iflgücünün
kullan›lmas› sonucudur ki de¤er ortaya ç›kmaktad›r. Burada dik-
kat edilmesi gereken konu iflgücünün piyasa karfl›l›l›¤›n›n kapita-
listler taraf›ndan iflçiye verildi¤idir. ‹flgücü karfl›l›¤› yap›lan bu al›fl-
veriflte sorun iflgününün burjuva yasalar› taraf›ndan tan›mlanmas›
ve piyasada iflgünü karfl›l›¤› verilen ücretin, iflçinin üretti¤i de¤erin
çok alt›nda kalmas›d›r. Art›kde¤ere karfl›l›k gelen bu k›s›m serma-
ye birikimi ve kar›n esas kayna¤›n› oluflturmaktad›r ve e¤er bir gün
piyasada oluflan ücretle bir iflgünü içinde iflçinin üretti¤i de¤er eflit
olursa, sömürü olgusu ortadan kalkar ki, bu durum kapitalizmin
ortadan kalkmas› demektir. “Eme¤in hakk›n› verin” fleklindeki sosyal
demokrat hayal ve slogan, esas olarak kapitalist üretimin amac›n›
ve sömürüyü gizlemekten baflka bir ifle yaramaz. Karfl›s›nda ise sö-
mürüyü ve iflgücünü bir meta olmaktan ç›karmay› hedefleyen ko-
münist ideoloji vard›r.
Kapitalizmin özgürlük slogan› eme¤in özgürlü¤ü slogan›d›r.

Emek özgür olmal›d›r ve serbest pazarl›kla al›n›p sat›lmal›d›r. Ti-
caret özgürlü¤ü, eme¤in, de¤erin yarat›c›s› ve tek kayna¤› olan
eme¤in al›n›p sat›lmas› özgürlü¤üdür. Bu sayede sermaye birikimi
ve kar söz konusu olabilecektir. Kapitalist birikim, nüfusun ço¤u-
nu üretim araçlar› mülkiyetinden d›fllarken ayn› zamanda proleter-
lefltirir. Bu nedenle iflçi, geçinebilmek için iflgücünü satmak zorun-
dad›r. Genelleflmifl meta ekonomisi deyimi kapitalizmi tan›mlar-
ken, iflçiyi de iflgücünün sahibi olarak bu piyasaya düflürüp al›n›p
sat›lan bir meta olarak tan›mlar. ‹flçi, bu piyasada meta olarak iflgü-
cünü satabilirse flansl›d›r ve ayn› zamanda aktif olarak üretim süre-
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t›¤›m›z›n netlefltirilmesi gerekir. Komünistlerin oluflturulmas› ge-
reken programlar›n›n temel tafllar›ndan biri s›n›f tan›m› ekseninde,
dünya ve ülkede iflçi s›n›f›n›n gerçekli¤ini alg›lamakt›r. Bunun,
program›n teorik temelleri ile do¤rudan bir ilgisi vard›r. S›n›f tan›-
m› ile s›n›f›n siyasall›¤› aras›nda do¤rudan bir ba¤ yoktur ve bu
ba¤, ideolojik, politik, kültürel düzeylerde oluflturuldu¤unda bir
s›n›f savafl›m›ndan, siyasal bir s›n›f savafl›m›ndan söz edilebilecek-
tir. Yoksa, s›n›flar var oldu¤undan bu yana s›n›f mücadelesi flu ya
da bu düzeyde sürmektedir. Sürüp giden s›n›f mücadelesini, tarih-
sel görevler ve yükümlülükler düzeyine ç›karabilmek, ona siyasal
karakter kazand›rmak ise kendili¤inden olabilecek fleyler de¤ildir.

‹fiÇ‹ K‹MD‹R?
Bir iflçi tan›m› yapmak, sonuçta tan›m› yap›lan iflçilerin içinde

yer alaca¤› s›n›f› tan›mlayabilmek aç›s›ndan temel önemdedir.
Ama iflçi tan›m› ile iflçi s›n›f› tan›m› eflit/ayn› olmayacakt›r. ‹flçi ta-
n›m› üzerinden ilerlendi¤inde, bir s›n›fa ulaflabilmek mümkün de-
¤ildir. ‹flçi tan›m›, kiflinin kendisi fark›nda olsun ya da olmas›n nes-
nel konumu, üretim araçlar› ile iliflkisi temelinde toplumsal iliflki-
ler alan›nda konumlan›fl› ile ilgilidir. Bir s›n›f ise nesnel konumun
zeminini oluflturdu¤u toplumsal iliflkiler alan›nda, milyonlarca in-
san›n, yemesi içmesi, gezmesi e¤lenmesi, giyimi kuflam›, zevkleri
ve bofl zamanlar›nda neyi nas›l yapt›klar›na kadar bir dolu ortakl›-
¤›n gerçekleflmifl olmas› ile; bütün bu insanlar›n, toplumsal iliflki-
ler içinde konumlar›n› ortak alg›lamalar› ve ortak tav›rlar gelifltir-
meleri ile ilgili bir fleydir.
Görüldü¤ü gibi, s›n›f konusu, iflçi tan›m› üzerinden, nesnel olan-

dan ayr› olarak, ideolojik, politik, kültürel dolay›mlar›n içine gir-
di¤i ve bu yüzden de üzerinde farkl› tezlerin ileri sürüldü¤ü bir ko-
nudur. Her tezin kendini farkl› siyasall›¤a ba¤lamak zorunlulu¤u-
nu ise bafltan söylemifltik.
Yarg›y› hemen söylemeliyim: Üretim araçlar› sahibi olmak

mülksüz olmak temelinde yap›lmas› gereken s›n›f tan›mlar›, ara ta-
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parçalar›n›n zeminini oluflturur.

‹fiÇ‹ SINIFI K‹MLERDEN OLUfiUR?
‹flçi s›n›f›n›n bütün ve homojen bir yap› oluflturmad›¤›n›, farkl›

bölüntü ve kesimlerinin oldu¤unu unutmamak gerekir. Bu nokta-
da iflçi tan›m›n› tekrar ele almal›y›z.

Üretim araçlar› mülkiyetinden d›fllanm›fl olup, geçinmek
için iflgücünü satmak zorunda olanlara iflçi diyoruz.

Kapitalist üretimin amac› kar etmektir. Kar etmek ise sürekli re-
kabet zorunlulu¤u demektir. Rekabet sermayenin yo¤unlaflmas› ve
merkezileflmesi süreçlerini güdüler, h›zland›r›r. Bu süreçtir ki bur-
juvalar› bile proleter saflara f›rlat›r. Marx’›n deyimiyle sermaye sü-
rekli kan emmek zorunda olan vampire benzer. Kan emmezse sonu
gelir. Burada bir korku filmi de¤ildir söz konusu olan. Sermaye sa-
dece iflçinin kan›n› de¤il, daha önce iflçilerin kan›n› emerek semir-
mifl daha küçük sermayelerin kan›n› da emer. Para ya da servet ol-
man›n ötesinde sermaye üretim sürecine yat›r›larak art›kde¤er sö-
mürüsüne sevk edilmektedir. Üretim sürecinde yarat›lan de¤er, do-
lafl›m sürecine sokulmakta, metada içerilmifl de¤er, kara dönüfl-
mektedir. Kar realizasyonu dolafl›m sürecinde gerçekleflmektedir.
Kar kapitalistler taraf›ndan sermayeye eklenmekte ve yeniden ser-
maye üretim sürecine dönmektedir. Sermayenin üretim süreci bu
nedenle üretim ve dolafl›m sürecinin kesintisiz bütünlü¤ünü gerek-
sinir. Yap›sal nedenlerle sürekli haz›rlanan krizler kendini ço¤unca
devrenin aksamas› fleklinde ortaya koyar. Sermayenin yeniden üre-
tim sürecinde iflgücünü satmak zorunda olan (ücretliler) herkes ifl-
çi s›n›f›n›n bir üyesidir. Tan›m›n alt›n› çizersek:
“Sermayenin yeniden üretim sürecinde yer alan, üretim araçlar›

mülkiyetinden d›fllanm›fl ücretlilerin oluflturdu¤u s›n›f, iflçi s›n›f›-
d›r.”
‹flçi s›n›f›n›n her üretimi do¤rudan ya da dolayl› olarak de¤er ya-

rat›m›na katk›da bulunur. Genelleflmifl meta ekonomisi demek
olan kapitalizm, metan›n üretim ve dolafl›m sürecini birlikte örgüt-
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cinde yer al›r. Yok e¤er iflgücünü bir meta olarak pazarlayamazsa o
bir iflsiz iflçidir. Bir s›n›f yoldafl›na ra¤men ifl bulana kadar toplam
olarak mülksüzlerin yan›nda, iflçi s›n›f›n›n bütününün iflsizler bö-
lümünde yer alacakt›r.
Bu aflamada bir iflçi tan›m› yapabiliriz ve zaten bu yap›lm›fl bir

tan›m olacakt›r.
Geçinebilmek (yaflayabilmek) için iflgücünü satmak zorunda olan

kimse iflçidir.
Bu tan›m anlafl›l›r gözükmekle birlikte önemlice bir uyar› flartt›r.

‹flgücünü satmak zorunda olan kimse her an ve her koflulda iflgücü-
nü satan anlam›na gelmez. Buradan giderek aktif olarak üretim sü-
recinde yer alan ve hatta bunun da ötesinde sadece do¤rudan art›k-
de¤er üretiminde bulunanlara iflçi demek ve iflçi s›n›f›na sadece bu
kiflileri katmak (Poulantzas) s›n›f› art›kde¤er üretiminin alan›na
hapsetmektir. Asl›nda bu da iflçi s›n›f›n› politika d›fl›nda tutmak
d›fl›nda bir sonuç vermez. ‹flgücünü satmak zorunda olan ve halen
satmam›fl kifli de bu tan›m›n içindedir. Anlafl›l›r olmas› için örnek-
lersek, bir televizyon tamircisi, iflsiz de olsa televizyon tamircisidir.
Bilgisayar programc›s› da öyle. “Ne ifl yapars›n?” sorusunun karfl›-
l›¤› bu iki kifli için flöyledir: “Televizyon tamircisi ya da bilgisayar
programc›s›y›m ama iflsizim”. Asl›nda bu yan›t flöyle özetlenebilir:
“‹flçiyim ama iflsizim yani iflgücümü satamad›m”. ‹flsizler, iflçi s›n›-
f›n›n organik bir parças›d›r. T›pk› vücudun bir yerinin a¤r›mas›, as-
l›nda bir rahats›zl›¤›n sinyali olmas› gibi, iflsizler de toplumsal ra-
hats›zl›klar› ve bunlar›n kötü sonuçlar›n› toplumun bütününe her
an ve her gün haber veren sanc›l› bir toplumsal kesimdir.
Manifesto’da ifade edilen mülksüzleflme, politik zeminin, iflçi s›-

n›f›n›n kendisinin esas zeminidir. Üretim araçlar› sahipli¤i ya da bu
araçlardan d›fllanm›fl olman›n, s›n›f kavram›n›n temel kriteri oldu-
¤u hiçbir zaman unutulmamal›d›r. Bu d›fllanm›fll›¤›n neresinde
olundu¤u gibi; üretim sürecinde konumlan›fl aç›s›ndan meslek,
bilgi, kültür, cinsiyet, ›rk, statü, gelir düzeyi vb., s›n›f içi farkl›l›k
ve bölünmüfllükler, farkl› iflçi kategorilerinin, iflçi s›n›f›n›n farkl›
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rikmifl emektir; ölü eme¤in canl› emek üzerinde üretim süreci için-
de bir tahakkümü anlam›na gelir.
Özetle söylemek gerekirse, kapitalistin amac› de¤er yaratmak de-

¤il kar elde etmektir. Ve bunu da P’ yi tekrar üretim sürecine so-
karak yapar. Bütün bu döngü üretim, tüketim ve dolafl›m süreçle-
rinin birli¤ini, birbirini tamamlamas›n› gerekli k›lar. Bu süreçte
ücretli olarak konumlananlar, nesnel olarak iflçi s›n›f›n› oluflturur-
lar.

‹flçi s›n›f›n›n ilk siyasi bildirgesi olan Manifesto’da, Marx ve En-
gels toplumsal yap›lanmaya iliflkin, flu temel saptamay› yaparlar:

“Ça¤›m›z, burjuvazi ça¤›, flu ay›r›c› özelli¤e sahiptir. S›n›fsal düfl-
manl›klar› sadelefltirmifltir. Bir bütün olarak toplum gitgide iki bü-
yük düflman kampa, birbiriyle do¤rudan do¤ruya karfl› karfl›ya gelen
iki büyük s›n›fa ayr›lmaktad›r: Burjuvazi ve proletarya”

Bugün iflçi s›n›f›n›n kalmad›¤›n›, kapitalist üretimin yap›s›n›n
de¤iflti¤ini ve iflçi diye tan›mlanan›n emek gücünden baflka satacak
çok fleylerinin oldu¤unu ileri sürenler, seksenli y›llar›n bafllar›nda
oldu¤u kadar gürültülü olmasa da, hala varl›klar›n› sürdürüyorlar.
‹flçi tan›m›n›n mu¤lak ve belirsiz k›l›nmas›, iflçilerin toplam›ndan
oluflan bir s›n›f›n geliflmenin dinami¤i rolünü üstlenecek toplum-
sal devrimci özne olamayaca¤› sonucuna ba¤land›. Önce, iflçi tan›-
m›nda kullan›lan üretim araçlar›n›n sahipli¤i - sahipsizli¤i ölçütü
suland›r›ld›. Sonra statü, meslek, bilgi, kültür, yöneticilik, denetle-
yicilik gibi asl›nda üretim araçlar› ile üretim sürecinde kurulan ilifl-
kinin ideolojik biçimine iliflkin kavramlar üzerinden gidilerek, ifl-
çi kavram›n›n içine kimlerin girip girmedi¤i üzerine bir yaz›n
oluflturuldu.

Bütün bu yaz›n›n oluflmas›n›n arkas›nda ise, Marx’›n s›n›fsal ge-
liflmenin yönüne iliflkin kal›n çizgilerle belirtti¤i “bir bütün olarak
toplum ... iki büyük s›n›fa ayr›lm›flt›r” saptamas›n›n gerçekleflme-
di¤i ön kabulü durdu hep. Bu kabulün oluflmas› için yeni bir de-
¤erlendirme ve bu yeni de¤erlendirme için de yeni k›staslara ihti-
yaç duyulur. Bu görüfle göre,
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lemeye çal›fl›r. ‹flçi s›n›f› bu iki süreçte de yer al›r. Hem meta üre-
timinde hem de metan›n dolafl›m›nda bu iki sürecin kesintisiz de-
vam›n›n sa¤lanmas›, insan kitlelerinin buna göre istihdam edilme-
si, e¤itilmesi, sevk edilmesini gereksinir. Bütün bu süreçlerde üre-
tim araçlar› sahipli¤inin belirleyicili¤i, s›n›f konumunun esas belir-
leyicisi olmaya devam eder.

Do¤rudan art›kde¤er üretiminde bulunan iflçi için s›n›f konumu
nettir. Kapitalizmde egemen yasa de¤er yasas› oldu¤u ve sömürü
üretim sürecinde gerçekleflti¤i için, iflçiyi sadece do¤rudan üretim
sürecinde konumlanan kifli olarak alg›lamak egemen ve yayg›n ka-
n›y› oluflturmufltur. Böyle olunca iflçiler toplumun di¤er kesimleri-
ne göre önemsiz bir az›nl›k teflkil edeceklerdir. Teknoloji ve emek
üretkenli¤inin artmas›, hizmet sektöründe istihdam›n genifllemesi,
vb. e¤ilimler sonucu, do¤rudan art›kde¤er üreten iflgücünün di¤er
bir deyiflle üretken emek unsurunun ayr›ca önemsizleflti¤i ileri sü-
rülmektedir. Bunun karfl›s›nda bu görüngünün kapitalist üretimin
çeliflkili yap›s›ndan kaynakland›¤›, art›kde¤er üretimi gerçeklefltir-
meyen bir sistemin kapitalizm olmaktan ç›kaca¤›n› belirtmekle ye-
tinelim. Kapitalizmin temelinde canl› emek sömürüsü vard›r. Bu
noktadan uzaklaflt›¤› her aflamada krizlerle bafl bafla kalma olas›l›¤›
artacakt›r.
Kapitalist üretim tarz›nda sermayenin tek amac› kar etmektir.

Üretim sürecinden kopan sermaye de¤ersizleflir. Para ya da servet
olarak al›m gücü vard›r. Ama tüketime yöneldikçe yok olacakt›r.
Bir baflka boyutta para, al›n›p sat›lmada bir de¤er ölçüsü oldu¤u
kadar, “metalar›n tanr›s›” olarak kendisi de al›n›p sat›labilen bir
metad›r. Paran›n bu özelli¤i, de¤er yarat›m› üretim sürecinde ol-
makla birlikte, sermayeyi üretim sürecinden ç›karmaya bafllam›flt›r.
Kapitalizm, uzunca bir süredir sermayenin üretim d›fl›na kaçt›¤›
bir süreci yaflamaktad›r. Bu ayn› zamanda sermayenin de¤ersizlefl-
ti¤i ve karfl›l›¤› olmayan fonlar›n elde birikti¤i bir evreyi anlat›yor
bizlere. Sermayenin üretimden kaçmas›, do¤rudan de¤er yarat›m
sürecinde bulunan iflgücünde bir azalma demektir. Makineler bi-
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yazd›¤›m›z özeti bir paragrafta içermesi bak›m›ndan hayli ilginçtir:
“Bir taraftan ücretlilik durumunun genelleflmesi, eme¤in zihinsel-

leflmesi, hizmet faaliyetlerinin artmas› – bu kaybolan ‘proletarya’d›r;
di¤er taraftan mülkiyet ve yönetim ifllevlerinin birbirinden ayr›lma
sürecinin tamamlanmas›, ekonomide toplumsal kontrolün (yani dev-
letin) yay›lmas› – bu da eriyen ‘burjuvazi’dir. Madem ki ‘orta s›n›flar’,
‘küçük-burjuvazi’, ‘bürokrasi’, ‘yeni ücretli tabakalar’ yani marksiz-
min hep tak›ld›¤› o sonu gelmeyen siyasal ve kuramsal bilmeceler so-
nunda sahnenin en büyük k›sm›n› kaplad› ve tipik iflçi ve kapitalist
iflveren figürlerini (sömürülen emek ve mali sermaye kaybolmasa bi-
le) marjinallefltirdi; o halde s›n›flar ve s›n›f mücadelesi siyasal bir mi-
te, marksizm de bir mitolojiye dönüflmektedir.” (Balibar, S›n›f Müca-
delesi, s. 197)

Geliflmifl kapitalist ülkelerde bir tarihsel dönem için orta s›n›fla-
r›n tahkim edildi¤i, iflçi s›n›f› aristokrasisi olufltu¤u söylenebilir.
Üçüncü dünyadan aktar›lan sömürge rantlar› ve de¤er transferleri
ile tahkim edilen orta s›n›flar (Poulantzas’a göre ‘yeni küçük-burju-
vazi’, kimilerine göre ise ‘yeni orta s›n›flar’), bu toplumlar için s›-
n›f çat›flmas›n› yumuflat›c› ve sistemi koruyucu bir etki yapm›flt›r.
“Kol eme¤i ile kol eme¤i d›fl›nda kalan çeflitli kategoriler aras›nda-
ki fark› genellikle iflçi s›n›f› ile orta s›n›flar aras›ndaki ayr›ma indir-
gemekten kurtulamayanlar” (Tülin Öngen, s. 184) ise, orta s›n›f
saptamas›n›n Marx’›n mülksüzleflme e¤ilimine yönelik saptamas›-
n›n karfl›s›na dikildi¤ini ve onu yanl›fllad›¤›n› söyleyebilmifllerdir.
‹kinci Dünya Savafl› sonras› 70’lerin bafl›na kadar refah döneminde-
ki kapitalizm için katlan›labilen bir yük olan bu durum –orta s›-
n›flar›n varl›¤›– kriz çevrimlerinin s›klaflmas› ile ortadan kalkma
e¤ilimine girmifltir. Oysa ki, teorinin genelli¤i içinde ayk›r› bir du-
rum gibi duran geliflmifl kapitalizm içinde orta s›n›flar sorunu (ki
buna Balibar’›n küçük-burjuvazisi, yeni ücretli s›n›flar ve bürokra-
sisini de katabiliriz) sadece bir trend olarak alg›lanmal›yd›. Ama
tam tersi yap›l›p belirli bir zaman için beliren görüngü teorinin te-
meli yap›lmaya çal›fl›ld›. Görüngü ortadan kalk›nca teori de orta-
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“geliflmifl kapitalist toplumlardaki iflçi s›n›flar›n›n Marx’›n teorik
ve politik beklentilerini do¤rulamamas›, tarihsel olarak s›n›fsal bö-
lünmenin s›n›f kutuplaflmas›ndan daha yayg›n oldu¤u ve Marx’›n ka-
pitalist toplumlar›n hem s›n›f çat›flmas› içerip hem de geliflebilme ye-
tene¤ini ciddi flekilde az›msad›¤›n› ortaya koyar.” (Stephan Edgell, S›-
n›f, s. 20)

Marx’› Bat› Avrupa kapitalizmini model almak ve giderek Avru-
pa merkezcilikle suçlayanlar oldu¤unu ve orada yaz›lan “bir bütün
olarak toplum” tan›m›n›n genel e¤ilimi belirtti¤ini görmezler. Te-
orinin iflinin genel olan›, somut düzeyde olan› soyutlamaya, temel-
lendirmeye yarad›¤›n› da düflünmezler. Marx’›n tezinin yanl›flland›-
¤›n› ise, Bat› Avrupa ve Amerika toplumu üzerine yapt›klar› arafl-
t›rmalardan ç›kard›klar›, orta s›n›flar›n varl›klar›n› sürdürdükleri
ve hatta nüfusun önemli bir k›sm›n› oluflturdu¤u saptamas›na da-
yand›r›rlar. Bu tezi savunanlar için devrim ortadan kalkm›flt›r. Ge-
nel olarak bu ve benzeri tezleri flöyle özetlemek do¤rudur:
- ‹flçi s›n›f›n›n zincirlerinden baflka kaybedecek çok fleyleri var.

Geliflmifl kapitalist ülkelerdeki iflçi s›n›flar› bunun kan›t›d›r.
- Kapitalizm gelifltikçe ilk zamanlar›n›n iflçisi ortadan kalkm›fl-

t›r. ‹lk zamanlar›n sermayesi ve patronu da öyle. Anonim ortakl›k-
lar›n oluflmas›, kapitalistin do¤rudan yapt›¤› iflleri yönetici elit ya
da bürokrasiye devretmesine yol açm›fl, bu da iflçi s›n›f›n›n s›n›f
karfl›t›n› bulan›klaflt›rm›flt›r.
- Emek - sermaye çeliflkisi belirleyici olmaktan ç›km›flt›r. ‹flçi sa-

y›s›nda mutlak bir azalma vard›r.
- Beyaz yakal› kesimler iflçi s›n›f›ndan say›lamaz. Bu durumda

kapitalist ülkelerde iflçi s›n›f› azal›yor ve orta s›n›flar ise ço¤al›yor.
- Sosyalizmin amac› s›n›flar› aflan evrensel insan ülküleridir. Sos-

yalizm için savafl›m bir s›n›f hareketi de¤il, ‘demokratik’ savafl›m›n
eflitsizlik ve bask›ya karfl› de¤iflik direniflleri bir araya getiren ço-
¤ulculu¤udur.
1980’lerin sonunda Balibar’›n kaleme ald›¤› makalesinde ileri

sürdü¤ü fikirler, daha önce bir çok yazar taraf›ndan farkl› düzeyler-
de ifadelendirilmifl ve yukar›ya k›saca politik sonuçlar› aç›s›ndan
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hi kesitlere ait e¤ilimleri, genel teori düzeyine yükseltip marksiz-
min bu en temel dayana¤›na sald›ranlar, komünist teorinin iflçi s›-
n›f›n›n dünya-tarihsel ç›karlar›n›n teorisi oldu¤unu görmezler.
Marx ve Engels’in s›n›f teorisi bir kast sistemi de¤ildir. Ekono-

mik ve yasal koflullar aç›s›ndan geçifller ve ara aflamalar vard›r. Bu
durum ço¤unca ve son tahlilde s›n›f çat›flmas›n› yumuflatmak ve ifl-
çi s›n›f›n› bölmek anlam›na gelmektedir. Proletaryan›n saflar›n›n
ço¤almas› orta-alt s›n›flar›n, statü, gelir, yöneticilik, vb. ayr›cal›k-
lar›n› yitirip proletaryan›n yaflam tarz›na kar›flmas› fleklinde olmak-
tad›r. S›n›fsal hareketlilik ve geçifller, kredi sistemi ile de ba¤lant›-
l› olarak genel e¤ilime ters yönelimler olarak Marx taraf›ndan sap-
tanm›flt›r:

“Serveti olmayan, ancak enerjisi, dayan›kl›l›¤›, yetene¤i ve ifl zeka-
s› olan bir insan kapitalist olabilir.... Yönetici s›n›f yönetilen s›n›f›n
önde gelen simalar›n› ne kadar asimle edebilirse, yönetimi de o kadar
sa¤lam ve tehlikesiz hale gelir.”

Marx’›n 1850’ler için yani emperyalizm öncesi dönemler için
yapt›¤› bu saptama, burjuvazinin iflçi s›n›f›n›n liderlerini ve aktif
unsurlar›n› pasifize etmek için buldu¤u yol, emperyalizm dönemi
için yeni bir üst flekillenme ile çok daha kullan›l›r ve ifllevsel ol-
mufltur. S›n›f›n içinden tek tek iflçileri burjuvaziye dahil etmek ye-
rine, iflçi s›n›f› içinde ayr›cal›kl› bir kesim yaratarak, iflçi s›n›f›n›n
birli¤ini parçalamaya yönelmifllerdir. Lenin’in iflçi aristokrasisi de-
di¤i bu kesim, ‹kinci Enternasyonal’in ve sosyal demokrasinin s›-
n›f-tarihsel zeminini oluflturmufltur. ‹flçi s›n›f›n›n bir parças›n›
oluflturan beyaz yakal›lar›n s›n›f›n içinden alt-orta s›n›flara yönelen
bu kesimi d›fl›nda bir oluflturucu etkeni daha vard›r. Ve ikisi ayn›
kavramla, beyaz yakal›lar olarak an›lmakla birlikte farkl› özellikle-
re sahiptirler.

“Kapitalizm insan eme¤inin tüm alanlar›nda büro ve meslek sahi-
bi iflçilerin say›s›n› dikkate de¤er bir h›zla artt›r›yor ve entelektüeller
için büyüyen bir talep yarat›yor. Bunlar iliflkileri, dünya görüflleri, vb.
ile k›smen burjuvaziye ba¤lan›yorlar, k›smen de kapitalizmin ba¤›m-
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dan kalkmak zorunda olacak kuflkusuz. Kredi sistemi ile tahkim
edilen orta s›n›f olgusu, özelinde, politik bir tercih nedeniyle, y›k›-
ma terk edilmemiflti ve bunun maddi temelleri de vard›. Ama orta
s›n›flar›n say›ca artt›¤› tezi esas olarak, hizmet sektöründe çal›flan
önemli bir kesimin, gelir, meslek, vb. k›staslar esas al›narak orta s›-
n›f olarak tan›mlanmas›ndan da destek alm›flt›r. Bu dönem için kü-
çük üreticili¤in geliflti¤ine ve üretimin küçük ölçekli birimlere
kayd›¤›na dair bir iddia ileri sürmek yanl›flt›r.
Sosyalist sistemle rekabet ve sosyal devlet olgusu, yine ayn› dö-

nem için orta s›n›flara katlanman›n zorlay›c› faktörleri olarak kapi-
talizme kendisini dayatm›flt›r. Ama bugün kapitalizmin içinde bu-
lundu¤u durum, kapitalist merkezlerde de bu trende tahammülü
imkans›z k›lmakta, s›n›fsal kamplaflma orta s›n›flar› mülksüzleflti-
rerek, proletaryan›n saflar›na f›rlatmaktad›r. fiimdi yap›lmas› gere-
ken, bu orta s›n›f teorisyenlerce marksizmin içine sokuflturulmaya
çal›fl›lan tezleri marksizmin bütünlü¤ü içenden f›rlat›p atmak ve
marksizmin teorik düzeyde koydu¤u temel e¤ilimin tarihen engel-
leyici faktörler (sosyalizmin varl›¤›, emperyalist rekabet nedeniyle
düflen sömürge rantlar›) ortadan kalkt›¤›nda nas›l hüküm sürmeye
devam etti¤ini göstermektir.

Kapitalist üretim, mülkiyetin ve sermayenin giderek az say›da
kapitalistin elinde toplanmas›, yoksullu¤un ve sefaletin ise toplu-
mun ezici ço¤unlu¤unu oluflturan mülksüzlerin tek mülkü olmas›
demektir. Marx ve Engels, üretimin toplumsallaflmas›, mülkiyetin
ise özel olmas›ndan kaynaklanan çeliflkinin kapitalizmin sonunu
haz›rlad›¤›n› savunmufllard›r:

“Ancak burjuvazi, kendi ölümünü getirecek silahlar› yaratmaya
zorlanmakla kalmam›fl, bu silahlar› kullanacak insanlar› da –modern
iflçi s›n›f›n›, proleterleri de– yaratm›flt›r” (Marx - Engels)

K›sacas›, rekabet, burjuvazinin bir kesimini de sürekli büyük
sermayenin kollar›na atmakta, burada posas›n› ç›kar›p proleterlerin
saflar›na göndermektedir. Kapitalizmin bir dönemine ait bu süre-
ci; genel e¤ilimi massedecek, gölgeleyecek, geçici, anl›k, belli tari-
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zemin oluflturmaktad›rlar.
“Tek tek bireyler ancak baflka bir s›n›fa karfl› ortak mücadele yürütmek

zorunda oldukça bir s›n›f meydana getirirler; bunun d›fl›nda rekabet
içinde birbirlerine düflmand›rlar.” (Marx-Engels, Seçme Eserler, c. 1,  s. 77)

Kendi tarihi ve siyasi ç›karlar›n› ne derece bilince ç›kard›¤›ndan
ba¤›ms›z olarak, s›n›f, her günkü yaflay›fl› içinde birbirleriyle kur-
duklar› iliflkiler, yaflam tarzlar›, al›flkanl›klar›, vb. etkenler nedeniy-
le y›¤›n olarak birlikte ve benzer eyleyifl biçimlerine ulaflm›fl insan-
lardan oluflmaktad›r.
S›n›f›n merkezinde, do¤rudan art›kde¤er üretiminde bulunan ifl-

çiler bulunur. Bunun çevresinde, do¤rudan art›kde¤er üretiminde
bulunmamakla birlikte, kar›n gerçekleflmesi (dolafl›m) sürecinde is-
tihdam edilen iflçiler yer al›r. Üretken olmayan sermayenin istih-
dam etti¤i bu iflçiler, art›kde¤er üretiminde bulunan sermayenin
maliyetlerini üstlendikleri ölçüde, iflgüçlerini sat›n alan sermaye-
nin kar etmesine katk›da bulunurlar. Kendileri bir de¤er üretme-
dikleri halde iflgüçlerini satarlar ve sömürülürler. Bunlar, üretken
sürece kat›lmamakla birlikte, kapitalizmin mant›¤› çerçevesinde
ak›ll› ve verimli kullan›ld›¤›nda, dolafl›m alan› için harcanacak
emek zamandan tasarruf sa¤layarak, olsa olsa dolafl›m maliyetleri-
nin düflürülmesine hizmet etmektedir. Bu da, dolafl›m ifllevi için
kardan indirilmek zorunda kal›nacak dolafl›m maliyetinin daha az
bir miktar tutmas› anlam›na gelir. Çünkü, gerçek yani saf dolafl›m
maliyetleri, üretilen metan›n de¤iflim de¤erine yans›mayan ve ser-
maye aç›s›ndan üretken olmayan maliyettir. Dolafl›m alan›nda is-
tihdam edilen ve üretken olmayan emek kategorisine sokulan bu
iflçiler, iflçi s›n›f›n›n bir parças›d›rlar:

“Her fleyden önce, bunlar›n emek-gücü, gelir olarak harcanan pa-
rayla de¤il, tüccar›n de¤iflen sermayesi ile sat›n al›nm›flt›r ve dolay›-
s›yla bu güç, özel hizmetler için de¤il, kendisine yat›r›lan sermayenin
de¤erinin geniflletilmesi amac›yla sat›n al›nm›flt›r. Sonra, onun da
emek-gücünün de¤eri ve flu halde ücreti, di¤er iflçilerinki gibi belir-
lenmifltir, yani eme¤inin ürünü ile de¤il, onun özgül emek-gücünün
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s›z pozisyonlar›n› ellerinden ald›¤›, onlar› ücretli iflçi olmaya zorlad›-
¤› ve yaflam standard›n› düflürmekle tehdit etti¤i entelektüeller ola-
rak iflçi s›n›f›na ba¤lanarak öteki s›n›flar aras›nda özel bir yer tutuyor-
lar.”

Bu fark› Lenin böyle özetliyor.

NESNEL OLARAK ‹fiÇ‹ SINIFI
Toplumun sosyo-ekonomik biçimleniflinde s›n›flar, üyeleri tek

tek ya da topluca bilincine vars›nlar ya da varmas›nlar nesnel ola-
rak vard›rlar. Nesnel olarak s›n›fsal biçimleniflin kendisi hiçbir üst
bilinç formasyonunu gereksinmese de belirli tepkileri ve tav›rlar›
potansiyel olarak tafl›r. Bilinçli, planl›, topluca olmasa da sermaye-
dar ya da patron karfl›s›nda emek-sermaye çeliflkisinden do¤an ve
tepkisel ve anl›k çat›flmalar ve karfl›tl›klar her zaman olanakl›d›r.
Bölgesel, yal›t›k ve sonal hedeften yoksun bu tav›rlar, s›n›fsal ko-
numlan›fl›n her zaman potansiyel olarak üretebilece¤i tav›rlard›r.
‹flçi s›n›f›n›n nesnel olarak varl›¤›, bölüntülü yap›s› ve tarihsel ve

bütünsel ç›karlar› nesnel varolufl düzeyinde ifade edemeyifli, iflçi s›-
n›f› hareketinin bir düzeyde tak›l›p kalmas›n›, giderek parçalan›p
kendi içindeki çat›flmalarda erimesini kaç›n›lmaz k›lar.

‹flçi s›n›f›n›n nesnel olarak varl›¤›, politik ve ideolojik düzeyden
müdahale edilmedi¤i sürece s›n›f mücadelesinin taraf› olmas›na
yetmeyecektir. S›n›f olman›n önemli bir etmeni de kendisini karfl›-
t›na göre kurmakt›r Kendini karfl›t›na göre de tan›mlamayan s›n›f,
nesnel varolufl düzeyinden politik düzeye s›çrayamayacakt›r. Top-
lumsal yap›n›n temelinde emek - sermaye çeliflkisi her zaman var-
l›¤›n› sürdürecektir. E¤er politik düzeyden bir müdahale söz konu-
su olmazsa, bu çeliflki çok farkl› biçimler içinde ve çok farkl› dola-
y›mlarla ve ço¤unca da bilinç düzeyine ç›kar›lmadan, çözümsüz
olarak kalacakt›r. Bu çeliflki iflçi s›n›f›n›n bir taraf›n› oluflturdu¤u
üretim iliflkilerinin biçimleniflinde belirleyicidir. Irk, cins, ulus,
bölgecilik, kültürel etmenler, vb. flekillerde ç›kan toplumsal sorun-
lar, esas olarak ve temelde emek - sermaye çeliflkisinin içinde ken-
dini yeniden üretti¤i farkl›l›klar fleklinde, ideolojik yan›lsamalara
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di¤i için sermaye aç›s›ndan yaln›zca bir maliyet unsurudur. Ancak bu
iflçilerin üretken emek kapsam› içinde yer almamas›, onlar›n sömürü-
lemedi¤i anlam›na gelmez. … Fakat her iki kategori aras›nda temel
bir fark vard›r. Üretken emek kapsam›na giren iflçilerin, karfl›l›¤›
ödenmemifl emek zaman›na do¤rudan do¤ruya art›kde¤er olarak el
konulurken, üretken olmayan emek kapsam›ndaki iflçilerin karfl›l›¤›
ödenmeyen emek zaman› ise, bu iflçileri çal›flt›ran kapitalistlerin bu
sayede birinci kategorinin üretti¤i art›kde¤erin bir k›sm›na el koyma-
lar›n› sa¤lar.” (Elif Ça¤l›, age., s. 59)

Ya da Marx’›n anlat›m› ile aktar›rsak,
“T›pk›, iflçinin karfl›l›¤› ödenmeyen eme¤inin, üretken sermaye için

do¤rudan do¤ruya art›kde¤er yaratmas› gibi, ticari ücretlilerin karfl›-
l›¤› ödenmeyen eme¤i de, tüccar sermayesi için bu art›kde¤erden bir
pay sa¤lar.” (Marx, Kapital, c. 3, s. 259)

ÜRETKEN EMEK

Kapitalizm, art›kde¤er üretimi çevresinde örgütlenmifl toplum-
sal iliflkiler a¤›d›r. Art›kde¤erin kar, faiz, rant olarak sermaye grup-
lar› aras›ndaki paylafl›m› ve her bir parçan›n, alt sermaye gruplar›-
n›n yüklendikleri ifllevler çerçevesinde yeniden bölüflümü, üstünde
bütün bir toplumsal iliflkiler yelpazesinin olufltu¤u zemini olufltu-
rur.
Dar anlamda ele al›rsak, do¤rudan art›kde¤er üretiminde bulu-

nan iflgücü, kapitalizmin bütün yükünü tafl›r.
“... Ayr›ca da, üretken iflçiyi ay›rt eden temel husus, kapitalistler

için art›kde¤er üretmek, yani onlar› zenginlefltirmek oldu¤una göre,
üretken iflçilik esasen sermaye aç›s›ndan bir flans, iflçi aç›s›ndan ise bir
ayr›cal›k de¤il tersine bir talihsizliktir.” (Elif Ça¤l›, Büyüyen ‹flçi S›n›-
f›, s. 51)

Bunun d›fl›nda, do¤rudan art›kde¤er üretiminde bulunmayan
ama sermaye - ücretli emek iliflkisinde sömürünün konusunu olufl-
turan iflçiler, bütün bir toplumsal iliflkiler alan›na yay›lm›fl bulun-
maktad›r. Sermayenin kendi içindeki iflbölümü ve yap›lanmas›n-
dan do¤rudan etkilenerek gerçekleflen iflgücü da¤›l›m›, üretken
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üretim ve yeniden-üretiminin maliyeti ile belirlenmifltir.” (Marx, Ka-
pital, c. 3, s. 258)

Bu alanda istihdam edilen iflçilerin kapasitesinin, say›ca ne kadar
olduklar›n›n ise, do¤rudan art›kde¤er üretiminde bulunan serma-
yenin kapasitesi ile iliflkili olaca¤› bellidir. Hizmet sektörü ile öz-
deflleflen ve bafllang›çta s›n›f›n di¤er kesimlerine görece daha iyi
flartlar ve yüksek ücretlere ulaflan bu alandaki iflçiler, giderek kali-
fiye olmaktan ç›km›fl ve görece avantajlar›n› kaybetmifllerdir:

“Sözcü¤ün gerçek anlam›nda ticari iflçi, eme¤i vas›fl› emek olarak
s›n›fland›r›lan ve ortalama eme¤in üzerinde say›lan, daha yüksek üc-
ret alan ücretli iflçiler s›n›f›na girer. Gene de bu ücret, kapitalist üre-
tim tarz›n›n geliflmesiyle, ortalama eme¤e göre bile bir düflme e¤ili-
mi gösterir. …gerekli e¤itim, ticari bilgi, yabanc› dil, vb., bilim ve
halk e¤itimindeki geliflmeyle birlikte gitgide daha h›zl›, kolay, yay-
g›n ve ucuz bir biçimde yeniden üretildikçe, kapitalist üretim tarz› da
ö¤retim yöntemlerini, vb., pratik amaçlara do¤ru yöneltmeye bafllar.
Halk e¤itiminin yayg›nlaflmas›, kapitalistleri, bu gibi iflçileri, eskiden
bu ifllere giremeyen ve daha düflük bir yaflam düzeyinde bulunan s›-
n›flardan sa¤lama olana¤›na kavuflturur. Üstelik bu, arz› art›rd›¤› için
rekabeti de art›r›r. Pek az istisna ile bu kimselerin emek-gücü, bu
yüzden, kapitalist üretimdeki geliflmeyle de¤er kayb›na u¤rar. Eme-
¤in kapasitesi artt›¤› halde bu iflçilerin ücretleri düfler. Kapitalist, ge-
reklefltirilecek de¤er ve kar› artt›kça, bu iflçilerin say›lar›n› ço¤alt›r.
Bu emekteki art›fl hiçbir zaman art›kde¤erdeki art›fl›n nedeni de¤il,
daima onun bir sonucudur.” (Marx, Kapital, c. 3, s. 264-5)

Üretken olan emekle üretken olmayan emek aras›nda, sömürü
söz konusu oldu¤unda, nitel olarak bir fark bulmak mümkün de-
¤ildir. Aralar›ndaki ayr›l›k, farkl› sermaye kesimlerinin aralar›nda-
ki iflbölümünün sonucu oluflmufltur ve s›n›f konumu aç›s›ndan bir
de¤iflikli¤e konu oluflturmamaktad›r.

“..depolama, ticaret, bankac›l›k sigortac›l›k, reklamc›l›k, muhase-
be, para bas›m›, pazarlama, sekreterlik, vb. iflinde yer alan eme¤in
üretken olmad›¤›n› söyleyebiliriz. Bu alanlarda istihdam edilen iflgü-
cü, iflgücünün niteli¤i nedeniyle de¤il, o alanda art›kde¤er üretilme-
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ler alan›n›n daha yak›n ve birbiriyle çak›flan bir flekilde alg›land›¤›
söylenebilir. Meta üretiminin giderek hizmetler alan›na yay›ld›¤›
ve bu alanda bir art›kde¤er üretiminin art›k söz konusu olabildi¤i-
ni belirtmek gerekir. Do¤rudan art›kde¤er üretimi ile maddi mal-
lar üretimini birbiriyle eflitlemek bizi yanl›fl sonuçlara ve ç›kar›m-
lara götürecektir. Bize göre yine en iyi aç›klamay› Marx’›n kendisi
yapm›flt›r. Aktaral›m:

“‹fl süreci tamamen bireysel oldu¤u sürece, bir ve ayn› iflçi, sonra-
dan ayr›lacak olan bütün ifllevleri kendisinde birlefltirir. Kifli do¤al
nesneleri kendi yaflamas› için elde ederse, onu yaln›z kendisi denetli-
yor demektir. Daha sonra baflkalar›n›n denetimi alt›na girer. Tek bir
insan, kendi beyninin denetimi alt›nda gene kendi kaslar›n› harekete
geçirmeksizin do¤a üzerinde bir ifl yapamaz. Vücutta bafl ile elin ifli-
ni kafan›n ifli ile birlefltirir. Sonralar› bunlar birbirinden ayr›l›rlar, hat-
ta can düflman› olurlar. Ürün bireyin dolays›z ürünü olmaktan ç›kar
ve kolektif iflçinin üretti¤i toplumsal bir ürün, yani her biri, ifl konu-
su üzerindeki ifllemlerin az ya da çok bir parças›n› yapan bir iflçi top-
lulu¤unun ortak ürünü halini al›r. ‹fl sürecinin bu ortaklafla niteli¤i,
gitgide daha belirli bir hale geldikçe, bunun zorunlu sonucu olarak,
bizdeki üretken emek ve bunu sa¤layan üretken iflçi kavram› genifllik
kazanm›fl olur. Üretken biçimde çal›flmak için art›k el ile çal›flmam›z
da gerekmez, kolektif iflçinin bir parças› olman›z onun yerine getire-
ce¤i alt ifllevlerden bir tanesini yapman›z yeterlidir... Bununla birlik-
te, öte yandan, bizim üretken emek kavram›m›zda bir daralma oluyor.
Kapitalist üretim, asl›nda meta üretimi de¤il, art›kde¤er üretimidir.
‹flçi kendisi için de¤il, sermaye için üretir. Bu nedenle, art›k, sadece
üretmesi yetmez, art›kde¤er üretmesi de zorunludur. fiimdi art›k, ka-
pitalist için art›kde¤er üreten böylece sermayenin kendisini yeniden geniflletme-
si için çal›flan iflçi (abç HY), ancak üretken iflçidir. Maddi nesneler üre-
timinin d›fl›nda kalan bir alandan örnek al›rsak, bir ö¤retmen, ö¤ren-
cilerin kafalar› üzerinde emek harcamas›n›n yan›s›ra e¤er okul sahibi-
ni zenginlefltirmek için de eflek gibi çal›fl›yorsa, üretken bir iflçi say›-
l›r. Okul sahibinin, sermayesini, sosis fabrikas› yerine ö¤retim fabri-
kas›na yat›rm›fl olmas› hiçbir fleyi de¤ifltirmez. Demek oluyor ki, üret-
ken iflçi kavram›, sadece ifl ile yararl› etki aras›ndaki, emek ile emek
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emek - üretken olmayan emek da¤›l›m›n› oluflturur. Ama bütün bu
emek türleri bir bütün olufltururlar. Sermayenin yeniden üretim
sürecinde, iflgücünü satmak zorunlulu¤undaki iflçiler olmaks›z›n,
do¤rudan art›kde¤er üretiminin kendisini gerçeklefltirmek de ola-
nakl› olmayacakt›r.
Bu nedenle kolektif emek, kolektif iflçi ve kolektif üretim gibi ta-

n›mlar, merkezinde do¤rudan art›kde¤er üretiminin bulundu¤u
toplumsal iliflkiler yelpazesini anlamam›z için, döneminde Marx
taraf›ndan bulunan ve ifllevli olan kavramlard›r.

“Üretim sürecinin kapitalist geliflmeyle birlikte kazand›¤› kolektif
nitelik göz önünde bulunduruldu¤unda, üretken eme¤in kapsam›
geçmifl dönemlere oranla genifllemektedir. Çünkü üretilen ürün, art›k
bireysel üreticinin dolays›z ürünü olmaktan ç›kmakta ve kolektif ifl-
çinin üretti¤i toplumsal bir nitelik kazanmaktad›r.” (Elif Ça¤l›, Bü-
yüyen ‹flçi S›n›f›, s. 42)

Konuyu biraz açal›m. Tez kendini Marx’a dayand›r›r. S›n›f ölçü-
tü için gerekli k›stas üretken emektir bu teze göre. Marx’›n “Her
üretken iflçi ücretli emekçidir; ama her ücretli emekçi üretken iflçi de¤ildir”
saptamas› s›n›f tan›m› için üretken emek k›stas›n› veri almam›z›
zorunlu k›lar. Üretken emek tan›m›n›n kol eme¤i ile iliflkilendiril-
di¤i bu teze göre, ücretli emek iliflkisi içinde sermaye taraf›ndan sa-
t›n al›nm›fl olmak, çal›flmak yetmez. Çal›flma k›stas› göz önünde
tutulmaz. Daha sonralar›, emek sürecini teknik olarak ele al›p s›n›f
tan›mlar›n› daraltan anlay›fllara karfl› baflka türden yorumlara ve
aç›l›mlara izin verecek bilgi malzemesi Marx’›n sisteminde bulu-
nur. Üretken iflçi tan›m›n› do¤rudan art›kde¤er üretiminde bulun-
makla eflitleyen Marx, ayn› zamanda, bu alan d›fl›nda kalan iflçile-
rin de içinde oldu¤u yeni bir tan›ma ulafl›r. Kolektif üreticilik ola-
rak tan›mlanan bu yeni tan›m, s›n›f› daraltan anlay›fllar›n karfl›s›n-
da yer almaktad›r. Marx’›n art›kde¤er üretimini ço¤unca maddi
mallar›n üretimi ile eflitledi¤i, dolafl›m ve hizmetler alan›n›n kapi-
talist üretim içinde önemli bir yer tutmad›¤› fleklindeki de¤erlen-
dirmesini biliyoruz. Hizmetler alan›nda ise kafa eme¤i ile hizmet-
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den mi karfl›lan›yor, yoksa sermayedar›n gelirinden mi?
“... kapitalist üretim sürecine özgü olan art›kde¤er, ücretlerin öden-

mesine ayr›lan de¤iflen sermayenin yaln›zca üretken emekle de¤iflilen
k›sm›n›n ürünüdür.” (Elif Ça¤l›, Büyüyen ‹flçi S›n›f›, s. 43)

KAFA VE KOL EME⁄‹

Kafa eme¤ini, nitelikli iflgücü ve giderek hizmetler sektörü ile
ayn›laflt›ran görüfller bu sayede iflçi s›n›f›n›n d›fl›nda ‘yeni küçük-
burjuvazi’ veya ‘yeni orta s›n›flar’ dedikleri bir alan açmaktad›rlar.
S›n›fsal konumlan›fl› nesnel konumlan›fltan çok ideolojik konumla-
n›fllar alan›na tafl›yan

“siyasal amaçl› bu kurama göre, hem burjuvazi hem de proletarya,
a¤›rl›¤› giderek artan orta kesimin ‘yahni’si içinde, ‘s›n›f mücadelesi-
nin eriyip da¤›ld›¤› bölge’de, kar›fl›p kaynaflmaktad›r. Bu kuramlar›n
ço¤unun amac›, s›n›f ve s›n›f mücadelesi kavramlar›n› tamamen su-
land›r›p ortadan kald›rmakt›r. Marksist kuram›n ve sosyalist strateji-
nin bak›fl aç›s›na göre, bu iki kategoriye giren birkaç kuram aras›nda,
Poulantzas’›n kuram›na ciddi flekilde rakip olabilecek bir tek kuram
vard›r: Bu, beyaz yakal› iflçilerin gitgide ‘proleterlefltikleri’ni öne sü-
rerek, yeni ücretli gruplar› iflçi s›n›f›na katan kuramd›r.” ( E. M. Wo-
od, S›n›ftan Kaç›fl, s. 44)

Yüzy›l›n bafl›ndaki kapitalizm için kafa eme¤i ile kol eme¤i ara-
s›nda varolan fark, eme¤in bu ayr›l›¤› üzerinden s›n›f› sektörlere
bölüyordu. Bilimin üretim sürecine uygulanmas› ve üretim araçla-
r›nda sürüp giden teknolojik yenilikler, iflgücünün makinenin bir
parças› olarak ifllev görmesine yol açan süreci h›zland›rd›. ‹flin ve ifl-
gücünün niteliksizleflmesi sürecinin altyap›s›n› oluflturan bilimsel
geliflme, iflsizli¤in geniflleyerek, iflçi aristokrasisinin ise daralarak
varolmas›n› sürdürdü.
Bir yandan da teknolojik geliflmenin iflin herkesin yapabilece¤i

gibi örgütlenmesini getirdi¤ini söyleyebiliriz. Bu her ne kadar bir
niteliksizleflme ise de mutlak olarak alg›lamamak gerekir. E¤iti-
min, iflgücünün yeniden üretimi aç›s›ndan yayg›n ve derin bir içe-
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ürünü aras›ndaki bir iliflkiyi anlatmakla kalm›yor; ayn› zamanda, ta-
rihsel geliflmeden do¤an ve iflçiye, do¤rudan do¤ruya art›kde¤er ya-
ratma arac› damgas› vuran özgül bir toplumsal üretim iliflkisini de an-
lat›yor.” (Marx, Kapital, c. 1, s. 483-4)

Marx’›n uzun uzad›ya anlatt›¤› üretken emek kavram›, kolektif
olarak toplumsal boyutta tan›mlanan ve afla¤›da Lenin taraf›ndan
net olarak dillendirilen s›n›f kavram›na içkin bir kavramd›r. Le-
nin’e göre:

“S›n›flar tarihsel olarak belirlenmifl üretim sistemi içinde tuttukla-
r› yere, üretim araçlar›yla iliflkilerine, eme¤in toplumsal örgütlenme-
sinde oynad›klar› role, toplumsal zenginlikten ald›klar› pay›n mikta-
r›na ve al›fl yöntemine göre birbirinden ayr›lan genifl insan gruplar›-
d›r.”

Dikkat edilmesi gereken ve Marx’›n anlat›m› ile do¤rudan çak›-
flan fludur. Eme¤in toplumsal örgütlenmesinde oynanan rol do¤ru-
dan çal›flan - çal›flmayan ayr›m›na iliflkindir. Çal›flan - çal›flmayan
ayr›m› ise do¤rudan de¤er üretimi ile iliflkilendirilemez. Çal›flma-
yanlar sömürücü az›nl›¤a, çal›flanlar ise bir bütün olarak, kolektif
de¤er üretim sürecinde iflgücünü satanlar›n ço¤unlu¤una denk ge-
lir.
Marksizm, iflçi s›n›f›n›n homojen ve bafltan bir ve bütün oldu¤u-

nu söylememifltir. Marx’a atfen iflçi s›n›f›n›n parçal› yap›s›n› ve za-
man zaman iç çat›flmal› do¤as›n› Marx’›n yan›lg›s› olarak görmek,
s›n›f mücadelesinin bu teorisyenini hafife almak olur. Marx’a göre,
s›n›f mücadelesine yol açan üretim koflullar› ile birlikte tüm s›n›f
ayr›mlar› –ki bunda s›n›f içi ayr›mlar da vard›r– kald›r›ld›¤›nda
“her tek bireyin özgür gelifliminin, herkesin özgür gelifliminin flart› oldu¤u
s›n›fs›z toplum imkan dahilinde olacakt›r.”
Kapitalizm alt›nda, metalaflma sürecinin d›fl›nda kalan, maddi

olsun ya da olmas›n, hiç bir fley kalmam›flt›r ve bu nedenle baflta
hizmetler sektörü olmak üzere, maddi olmayan meta üretimi ol-
dukça yayg›nl›k kazanm›flt›r. ‹flgücünün kol eme¤ine dayal› maddi
mallar üretimi alan›nda kullan›l›p kullan›lmad›¤›na bak›lmaks›-
z›n, alaca¤›m›z ölçüt fludur: ‹flgücünün karfl›l›¤› de¤iflen sermaye-
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n› flekilde bu alanda kullan›lan de¤iflen sermaye de maliyete yans›r.
“Gerçi bu durumda gerçek emek, gerisinde, kullan›m de¤erinde so-

mutlafl›r ve maddi üretimin öteki alanlar› gibi bu sanayi dal›nda da
emek… metan›n içinde yer al›r.” (Marx, Art›kde¤er Teorileri, c. 1, s. 386)

H‹ZMETLER SEKTÖRÜ

Sermayenin daha fazla de¤iflim de¤eri yaratmak amac›yla sat›n al-
d›¤› hizmet, üretken emektir. Tüketicinin, geliriyle ödenen hizmet
eme¤i, üretken olmayan bir emek türüdür.

“Nihayet modern sanayiin ola¤anüstü üretkenli¤i, di¤er bütün üre-
tim alanlar›nda iflgücünün daha genifl ve yo¤un bir flekilde sömürül-
mesiyle el ele vererek, iflçi s›n›f›n›n büyük bir kesimimin üretken ol-
mayan bir biçimde çal›flt›r›lmas›na ve böylece eskiden ev ifllerini ya-
pan kölelerin flimdi de, erkek ve kad›n hizmetçi, uflak. vb. gibi adlar
alt›nda bir hizmetkarlar s›n›f› olarak tekrar ortaya ç›kmas›na izin ver-
mifl olur.” (Marx, Art› De¤er Teorileri, c. 1, s. 474)

Hizmet sektörü için de¤erlendirme yaparken, hangi dönem ve
tarih için konufluldu¤unun net olarak ortaya konmas› gerekir. Marx
dönemi için daha çok ev içi ifller, vb. amaçlarla kullan›lan bu kav-
ram, maddi mallar üretiminin d›fl›nda düflünülmüfl, kapitalist me-
ta üretimi ise do¤rudan maddi mallar üretimi alan› ile eflitlenmifl-
tir.

“Geçmifl dönemlerle günümüz gerçekli¤ini karfl›laflt›r›rken vurgu-
lanmas› gereken temel nokta fludur: Eskiden hizmeti sunan kifli, ge-
nelde iflgücünü kapitalist bir giriflimciye satm›yor, kendi aktivitesinin
sonucu olan bir hizmeti az ya da çok bir karfl›l›kla bireysel bir tüketi-
ciye sunuyordu. Fakat art›k çeflitli aktiviteler ço¤unlukla bireysel hiz-
met kapsam›nda olmay›p, çeflitli büyüklük ve çaptaki kapitalist orga-
nizasyonlar (çeflitli türden iflletmeler, e¤lence flirketleri, oteller, lokan-
talar zinciri, vb.) taraf›ndan çal›flt›r›lan iflçilerce üretilmektedir.” (Elif
Ça¤l›, Büyüyen ‹flçi S›n›f›, s. 376)

Hizmet eme¤inin bir k›sm› üretken, bir k›sm› da üretken olma-
yan emektir. Hizmet, giderek, kapitalizmin genelleflmifl meta eko-
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rik kazanmas›, ifli, herkesin yapabilece¤i bir karaktere büründür-
mesini getirdi. Bu anlamda bir niteliksizleflme ise göreli olarak
al›nmal›d›r. Herkesin yapamayaca¤› ve nitelikli iflgücü gerektiren
alanlarda yine kafa eme¤inin istihdam› ve ayr›cal›klar› devam etti.
Tabanda ise iflgücünün niteliksizleflmesiyle, kafa eme¤i ile kol eme-
¤i aras›ndaki ayr›m›n giderek darald›¤› ve mutlak kol gücüne da-
yal› alanlar›n giderek azald›¤› söylenmelidir.
Bilim sermaye olarak iflçinin karfl›s›na ç›kar. Bu durumda, kafa

eme¤i ile kol eme¤i aras›nda bir ayr›m›, üretken emek ayr›m› ola-
rak almak yanl›flt›r. Üretkenlik, art›kde¤er üretip üretmemek te-
melinde tan›mlanmal›d›r.

”Sermayenin üretkenli¤i, sermayenin emekle ücretli-emek olarak
karfl› karfl›ya gelmesi olgusuna, eme¤in üretkenli¤i de eme¤in, emek
araçlar›yla sermaye olarak karfl› karfl›ya gelmesi olgusuna dayan›r.”
(Marx, Art›kde¤er Teorileri, c. 1, s. 369)

ULAfiTIRMA SANAY‹

Ulaflt›rma, dolafl›m alan›n›n bir parças› gibi görünse de asl›nda
kapitalist üretim sürecinin bir parças›d›r.

“Bununla birlikte, ulaflt›rma sanayinin satt›¤› fley, yer de¤ifltirme-
dir. Yararl› etki, ulaflt›rma süreci ile, yani, ulaflt›rma sanayinin üret-
ken süreci ile s›ms›k› ba¤l›d›r. ‹nsanlar ve mallar ulaflt›rma araçlar›y-
la birlikte yolculuk ederler ve bu yolculuk, bu hareket, bu araçlar ile
gerçeklefltirilen üretim sürecini oluflturur. Bu yararl› etki, ancak bu
üretim süreci s›ras›nda tüketilebilir. Bu süreçten farkl›, yararl› bir fley
gibi bir varl›¤a sahip de¤ildir. … Ama bu yararl› etkinin de¤iflim de-
¤eri, di¤er herhangi bir meta gibi, kendisinde tüketilen üretim ö¤e-
lerinin (iflgücü ile üretim arac›) de¤eri ve ulaflt›rma iflinde çal›flt›r›lan
iflçilerin art›-eme¤inin yaratt›¤› art›kde¤erin toplam› ile belirlenir.”
(Marx, Kapital, c. 2, s. 67-8)

Dolafl›m alan›na yak›n düflünülen ama asl›nda do¤rudan üreti-
min bir parças› olan ulaflt›rma alan› üretim sürecinin bir parças› du-
rumundad›r. Ulaflt›rma sanayine yat›r›lan üretim sermayesi, sabit
sermaye harcamalar› olarak metalar›n de¤iflim de¤erine yans›r. Ay-
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la ve beyaz yakal›lar› ise hizmet sektörü ile eflitlemek, Poulantzas
ve takipçilerinde oldu¤u gibi, bizi farkl› bir siyasall›¤a götürecek-
tir. Beyaz yakal›lar›n maddi üretim yapmad›¤› ve iflçi s›n›f›n›n için-
de yer alamayaca¤›n› söylüyorlar. ‹flçi s›n›f›n› yaln›zca üretken iflçi
ile s›n›rlayan bu görüfle göre, kapitalist üretim tarz›n›n özünü, tek-
nik bir süreç olan çal›flma sürecinin içinde aramak gerekir. Avrupa
Komünizminin tezlerini sa¤lamlaflt›rmaya çal›flan Poulantzas’›n,
sömürü iliflkileri ve üretim sürecinde konumlan›fl d›fl›nda bir yer-
lerde, tekel ile halk aras›nda varoldu¤u san›lan çeliflki üzerinden
sosyalizmi kurgulamas›, devrimci özneyi esas olarak ideoloji üze-
rinden kurulacak bir bütün olarak varsaymas›na neden olmufltur.
Bu yaz›n›n konusunu aflan bu alan, s›n›f ve siyasall›k konusuna gir-
mektedir. Bu nedenle daha fazla girmiyorum.

POL‹T‹K OLARAK ‹fiÇ‹ SINIFI
Kendisini karfl›t›na göre de tan›mlayabilen iflçi s›n›f› politik ola-

rak s›n›f mücadelesinin taraf› olabilir. ‹flçi s›n›f›n›n parçal›, bölün-
tülü yap›s›, karfl›t› karfl›s›nda ideolojik-politik konumlan›fl› ile bir
birlik olabilir. ‹flçi s›n›f›n›n s›n›f birli¤i ideolojik-politik düzeyde
infla edilmelidir. Nesnel varoluflu, ancak bu düzeyden hitap edilir-
se, s›n›fsal birli¤e olanak tan›r.
‹deolojik-politik düzey, sadece bu düzeyden s›n›f› politize eden-

lerin dünya görüfllerinin s›n›f›n birli¤ini hangi politik hedeflere
güdüleyece¤ini formüle eder. Sosyal demokratlar da burjuva de-
mokratlar da devrimci demokratlar, dinciler, faflistler, vb. de bu dü-
zeyden s›n›f birli¤ini kurabilir, s›n›f› kendi politik hedeflerinin
malzemesi yapabilirler.

S›n›f›n d›fl›ndan s›n›fsal iliflkiyi kurgulayan ve s›n›f hareketinin
gücünü her flartta, s›n›fa ra¤men kullanan bu ideolojik-politik
ak›mlar sonuç olarak s›n›f›n kendisini karfl›t› karfl›s›nda yanl›fl ve
eksik kurmas›na neden olurlar. ‹flçi s›n›f›n›n kendisi, birlikte hare-
ketinin kurban› olur. Bu tip ak›mlar, iflçi s›n›f›n›n anl›k, k›sa vade-
li, güncel ç›karlar› ekseninde s›n›fa seslenirler. Ço¤unca da bu tip
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nomisi tan›m›na uygun olarak, eskisi gibi gelirle de¤ifltirilen ücret-
lilik iliflkisinden ç›k›p de¤iflen sermaye tan›m›na uymakta ve iflçi
s›n›f›na dahil oldu¤u gibi, onun üretken emek kesimini genifllet-
mektedir.
Hizmet sektörü dendi¤inde, hizmetçi, garson, vb. iflçilerle anla-

fl›lan bir dönemden, kafa eme¤iyle, nitelikli iflgücü ile eflitlendi¤i
bir döneme geçilmifltir. Bu geçiflte kapitalist üretimin ve bir sistem
olarak kapitalizmin yap›s›ndaki de¤ifliklik, emek sürecindeki tek-
nolojik yap›lanma etkin olmufltur. Hizmet eme¤i dendi¤inde, ka-
fa eme¤i ile hizmetlilerin eflitlendi¤i ve bunlar›n da ‘orta s›n›f’ ta-
n›m› içine sokuldu¤u (Giddens) olmaktad›r. Oysa bugün hizmet
sektörü dendi¤inde homojen bir iflçi tipine ulaflmak mümkün de-
¤ildir. Kafa eme¤inin en niteliklisinden en a¤›r kol iflçili¤ine kadar
genifl bir yelpazeyi kapsamaktad›r. Bir garson, iflyerinin içinde ak-
flama kadar onlarca kilometre yol yapmakta, bir muhasebeci, gün-
de 14 saat masa bafl›nda rakamlarla bo¤uflabilmektedir.
Bugün art›k hizmet üretimi, meta üretimi alan›na girmektedir.

Bu yönüyle, Marx’›n ‘gözard› edilebilir’ dedi¤i, maddi mallar üre-
timi d›fl›ndaki alan, ço¤unca hizmet üretimi fleklinde, gözard› edi-
lemeyecek bir boyut kazanm›flt›r.
Hizmet, canl› eme¤in aktivitesi olarak meta karakteri kazanabi-

lir mi? Soru böyle soruldu¤unda önemli bir tart›flmaya kaynakl›k
etmektedir. Kapitalist çerçevede piyasaya ç›kan emek, iflgücünü bir
meta olarak pazarlar. Fakat emek de meta olarak pazarda bulunabi-
lir. Örne¤in, konfeksiyon üretimi bir pantolon sat›n alabilece¤iniz
gibi, kumafl al›p bir terziye de diktirebilirsiniz. Bu durumda,

“burada… para, bir durumda bir meta ile de¤ifl tokufl oluyor ve öte-
ki durumda eme¤in kendisini bir meta olarak sat›n al›yorsa da, ser-
maye olarak ifllev görmüyor” (Marx, Art›kde¤er Teorileri, c. 1, s. 402)

“Emekçinin kendisi emek, yani hizmet biçiminde sa¤lanan meta-
lar… sat›n alabilir.” (Age., s. 404)

Hizmet sektöründe maddi olmayan bir meta üreten iflçiler de
üretken iflçidirler. Mavi yakal›lar› kol iflçileri ve sanayide çal›flanlar-
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farkl› kesimler aras›ndaki çeliflkiler üzerinden yürütür. Buna karfl›n
dünya-tarihsel planda bütünlüklü olarak iflçi s›n›f›n›n ç›kar›, bir s›-
n›f olarak kendisinin ortadan kald›r›lmas›ndan ve bütün insanl›¤›n
kurtulufluna öncülük etmesinden geçmektedir. Marksizm iflçi s›n›-
f›n kurtuluflunun bilimidir. Ve ancak marksizm bunu gerçekleflti-
rebilir.

“Modern toplumda, ne s›n›flar›n ne onlar aras›ndaki savafl›m›n varl›-
¤›n› bulmufl olman›n onuru bana ait. Benden çok zaman önce burjuva
tarihçiler bu s›n›f savafl›m›n›n tarihsel geliflimini, burjuva iktisatç›lar da
s›n›flar›n ekonomik anatomisini ortaya koydular. Benim yeni olarak
yapt›¤›m fley: 1) s›n›flar›n varl›¤›n›n, üretimin geliflimindeki belli tarih-
sel aflamalarla iliflkili oldu¤unu, 2) s›n›f savafl›m›n›n zorunlu olarak pro-
letarya diktatörlü¤üne varaca¤›n›, 3) bu diktatörlü¤ün, yaln›zca bütün
s›n›flar›n ortadan kald›r›lmas›na ve s›n›fs›z topluma bir geçifl oldu¤unu
göstermekten ibarettir. Yaln›zca s›n›f savafl›m›n› de¤il ama s›n›flar›n
varl›¤›n› da yads›yan, Heinzen gibi soytar›lar›n, ... kan›tlad›klar› tek fley,
burjuvazinin egemenli¤ine elveren toplumsal koflullar› tarihin son ürü-
nü, non plus ultra (ulafl›labilecek en yüksek nokta) sayd›klar› ve yaln›z-
ca burjuvazinin hizmetkar› olduklar›d›r”( Marx, J. Weydemeyer’e Mektup)

‹flçi s›n›f›n›n bugün dünya üzerinde da¤›n›k, parçal› ve ideolojik
düzeyde yenik olmas›, marksizm karfl›t›, özgürlükçü sosyalizm
ak›mlar›n›n, s›n›f d›fl› yönelimlerin artmas›na ve ideolojik etkinlik
kurmalar›na yol açm›flt›r. ‹flçi s›n›f›n›n tarihsel ve bütünsel ç›karla-
r›n›, öncüleri olan komünistler olmaks›z›n kavramas› olanaks›zd›r.
Bir tür kendili¤indencilik, s›n›f›n tarihsel görevleri ile yükümle-
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ç›karlar, iflçi s›n›f›n›n uzun erimli gerçek ç›karlar› ile çeliflir.
‹flçi s›n›f›n›n gerçek ç›kar› bir s›n›f olarak kendisini ve sömürüyü

ortadan kald›rmakt›r. Kendisi bir s›n›f olarak varoldu¤u sürece, sö-
mürü olgusu varl›¤›n› sürdürecektir. Bu nedenle, eme¤in ürününe
yabanc›laflmas›n›n ötesinde, yabanc›laflma kavram›n›n genifl anla-
m›yla, insan›n insana, insan›n topluma yabanc›laflmas›n›n afl›lmas›
problemi, bütün insanl›¤›n kurtuluflu sorununu kökten çözebile-
cek, sonuna kadar devrimci tek s›n›f olarak iflçi s›n›f›n›n s›rt›na öz-
gürlük kavram›n› yüklemifltir.2

‹fiÇ‹ SINIFININ TAR‹HSEL VE BÜTÜNSEL ÇIKARLARI
‹flçi s›n›f›n›n geçici, anl›k ve farkl› parçalar›na göre tan›mlanan ve

birbiriyle çeliflebilen ç›karlar›n›n karfl›s›nda, bütünsel ve tarihsel ç›-
karlar› yer al›r. Burjuvazi s›n›f mücadelesini bu geçici, anl›k ve
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22 “‹flçi s›n›f› kolektif üretimin olabilecek tek örgütleyicisidir. Kapitalist üre-
tim tarz›n›n ba¤r›nda, nesnel olarak kolektif bir flekilde yer tutan iflçi s›n›f›,
bu üretim tarz›n›n karakterinden dolay› parçal› bir yap›ya sahiptir. S›n›f›n
birli¤i meselesi, çevresinde oluflturulacak toplumsal iliflkiler yelpazesi nede-
ni ile stratejik bir meseledir. Nesnel olarak varolan çeliflkinin (emek serma-
ye çeliflkisinin) ideolojik ve politik olarak kurulmas› gereken s›n›f›n birli¤i
ekseni üzerinden afl›lmas›, iflçi s›n›f›n›n toplumsal öncülük misyonu ile ilifl-
kilidir. ‹deolojik ve politik düzeyde kurulacak s›n›f bilinci, iflçi s›n›f›n›n ey-
leminin birli¤ine ve buradan giderek, burjuvazi ile ç›karlar› farkl›laflan s›n›f
ve tabakalara önccülük noktas›na ulaflt›¤›nda, iflçi s›n›f› demokrasisinin ta-
n›m›n› yapmak mümkün olacakt›r. Bu demokrasi ço¤unlu¤un demokrasisi-
dir ve motor gücü iflçi s›n›f›d›r. Kolektif üretimin ekseninde oluflan toplum-
sal iliflkiler noktas›nda belirlenir ve s›n›r› buradan geçer. Özel mülkiyetin
kald›r›lmas› ile tan›mlan›r. 1- Üretimdeki yeri nedeni ile  iflçi s›n›f›n›n kapi-
talizme müdahale etme ve kapitalizmi engelleme; kolektif üretici olmas› ne-
deni ile de örgütlenme ve yeni bir toplumu kurma gücü vard›r. ‹flçi s›n›f›n›n
parçal› yap›s›ndan ötürü birli¤inin olmad›¤› ve bu yüzden topluma öncülük
edemeyece¤i tezleri, kapitalist üretimin yap›s›n› bafltan yanl›fl tan›mlamak-
tad›r. Kapitalist üretimin yap›s› iflçi s›n›f›n›n zaten farkl›l›klara ve ayr›mlara
tabi k›lm›fl ve parçal› bir yap›da oluflturmufltur. ‹flçi s›n›f›n›n birli¤i meselesi,
bir proje ve program ekseninde s›n›f bilincinin oluflturulmas› ve bunun gün-
delik ve gderek tarihi eylemine yans›mas› olarak düflünülmelidir. 2-kapita-
list sömürünün özgüllügü nedeni ile, iflçi s›n›f›n›n bir s›n›f olarak kendini or-

tadan kald›rmak d›fl›nda bir kurtuluflu mümkün de¤ildir; Bu nedenle iflçi s›-
n›f›n›n d›fl›nda bir özne aramak, tarihin devindirici gücünü baflka zeminlere
kayd›rmak marksizm d›fl› alanlara ç›kmakt›r. Bu noktada iflçi s›n›f› tan›mla-
r›n›n çeflitlili¤i  üzerinden farkl› toplumsall›klara ulaflmak ve farkl› sosyalizm
kavray›fllar›n›  savunmak ayn› marksizm anlay›fl›n›n savunuluyor san›ld›¤›
noktada da mümkün olabilmektedir.
Nesnel olarak iflçi s›n›f›n›n varolufl tarz› ona biçilen tarihsel rolü  karfl›s›n-

da ifllevsizdir. Bilinç düzeyinde kurulmufl iflçi s›n›f›, ideolojik ve politik dü-
zeyde birli¤in sa¤lanmas›n›n sonucu olaca¤› için tarihsel rolünü gerçeklefl-
tirme yetisine sahiptir.” (KSD. ‘Sosyalist Demokrasi Tart›flmas›’, s2)
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s›’ tan›m› belirgin bir yer tutar. Büyük ölçekli üretimin kastedildi-
¤i bu tan›mlama, s›n›f tan›mlar› aç›s›ndan hiç bir zaman netlikle
ortaya koyulmasa bile, do¤rudan art›kde¤er üretiminde bulunan ifl-
çileri, s›n›f›n art›kde¤er üretiminde yer alan ve üretken emek ola-
rak tan›mlanan kesimini, örgütlenmenin konusu yapmakla do¤ru
bir konum tutmufltur. Tuttu¤u bu konumu ise siyasal projenin
merkezine yerlefltirmek, gerçeklefltirmek flans›n› yakalayamam›flt›r.
Leninist öncü teorisi, öncü parti teorisi, geçmiflte savunulan mo-

dern sanayi proletaryas› üzerine infla edilecekti. Öncünün, s›n›f›n
di¤er kesimlerini derece derece çevresinde örgütlemesi ve ideolojik,
politik, kültürel etkinli¤i alt›na almas› yoluyla s›n›f›n birli¤i ger-
çeklefltirilecekti.
Seksen sonras› geliflen yaz›nda ise hegemonya teorisi ile parti ara-

s›ndaki organik iliflki bozuluyor, giderek parti, s›n›f d›fl›nda çelifl-
kileri içinde örgütleyen, örgütlemesi gereken bir birlik fleklinde
de¤ifltiriliyordu. ‹flçi s›n›f›n›n iktidar› almas› durumunda fazlas›yla
az›nl›k kalaca¤› ve anti-demokratik bir yap›ya kaç›n›lmaz bir flekil-
de zemin haz›rlayaca¤› düflünülmüfl olacak ki, Poulantzas, Laclau,
vb. yazarlar›n s›k s›k ifade ettikleri biçimde halk ittifak› (Poulant-
zas) ve demokratik devrim tezleri (Laclau, Mouffe) gelip Kurtulufl ya-
z›n›ndaki ara bafll›klara yerlefltiriliyordu. Bu yerlefltirme ayn› za-
manda parti ve demokratik devrim savunular›nda, içeri¤in tamamen
de¤ifltirilmesini beraberinde getiriyordu. Leninist öncü teorisinde
ve Bolflevik parti prati¤inde önderlik kuram›, büyük ölçekli üretim
temeline dayanan öncünün eylemiyle gerçeklefltirdi¤i s›n›f›n siya-
sal birli¤ini anlatmaktad›r. Yeni gelifltirilen teoride, her türden
toplumsal çeliflki bir parti içinde eritilmekte ve demokratik sosya-
lizme böyle var›laca¤› düflünülmekteydi. Gerekçe ise becerilebildi-
¤i kadar›yla Lenin’den ve sosyalizm prati¤inin (Sovyet deneyi)
olumsuzlanmas›ndan ç›kar›lm›flt›r.
Gerekçelerden birincisi, Lenin’in çok partilili¤i savunmas›yd›.

‹kincisi ise Ekim Devrimi’nde iflçi s›n›f› az›nl›k oldu¤u ve iktidar›
ald›¤› durumda, ço¤unluk olman›n yolunu bir türlü bulamam›fl ve
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nip, sorumlu davranmas›n› boflu bofluna beklemekte, ama bu ger-
çekleflmedi¤i noktada iflçi s›n›f›n› suçlay›p böylesi bir potansiyeli-
nin bulunmad›¤›n› vazetmektedir. S›n›f d›fl› yönelimler, bu nokta-
da, sosyalizmin kuvveden fiile ç›kma imkanlar›n› tüketmektedir.
‹deolojik düzeyde kazan›lmas› gereken s›n›f mücadelesi zaferle so-
nuçlanmad›¤›nda ise, iflçi s›n›f›n›n her günkü mücadelesinin, tarih-
sel sorumlulu¤unu yüklenme becerisi ve kapasitesini göstermesini
beklemek de mümkün olmayacakt›r. Bu noktada, sosyalizmin iflçi
s›n›f› iktidar› oldu¤u gerçe¤inden vazgeçenler önce Lenin’den, son-
ra da onun pratik tecrübesini gerçeklefltirdi¤i marksizmden vaz-
geçmek zorunda kalacaklard›r; tabii ki uzun süre telaffuz etmeden
ya da iyi olas›l›kla vazgeçmifl olduklar›n› anlad›klar›nda uzun süre
geçmifl olarak. Çünkü:

“... Marksizmi s›n›flar savafl›m› ö¤retisine indirgemek, onun kolunu
kanad›n› k›rpmak, bozmak, onu burjuvazi için kabul edilebilir bir fleye
indirgemek demektir. S›n›flar savafl›m›n›n kabulünü, proletarya dikta-
törlü¤ünün kabulüne dek geniflleten kifli bir Marksisttir ancak.” (Lenin)

PROGRAM SORUNU AÇISINDAN SINIF TANIMI

‹flçi s›n›f›n›n tan›mlanmas› konusunda marksizmin kavran›fl› ve
bu konuda getirdi¤i ölçütlere yaklafl›m, s›n›f›n bileflimi ve kapsam›
konusunda farkl› sonuçlara var›lmas›na neden olmaktad›r. Bu fark-
l› s›n›f tan›mlar› yine farkl› türden sosyalizm kavray›fllar› ile birle-
flip çok de¤iflik ve birbirleri ile ayn› kulvarda görülmekle birlikte,
iliflkili olma durumlar› azalm›fl - iliflkili olmayan, siyasal projelere
zemin oluflturmaktad›r. Bafllang›çta savunulan iflçi s›n›f› merkezli
sosyalizm anlay›fl›ndan, giderek toplumsal muhalefet bileflenlerin-
den oluflan ve iflçi s›n›f›n›n, muhalefet görevlerini yerine getirdi¤i
ölçüde bu bileflenler aras›nda say›ld›¤› bir sosyalizm anlay›fl›na ev-
rilmek pekala mümkün olabilmifltir.
Kurtulufl Hareketi aç›s›ndan da söz konusu olan, tam anlam›yla

böyle bir fleydir. Kurtulufl Hareketi’nin bafllang›ç metinlerinde, par-
tinin üzerinde örgütlenece¤i düflünülen, ‘modern sanayi proletarya-
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men öngörülebilmelidir. Kuflkusuz pratik çal›flma her koflulda de-
vam eden, etmesi gerekendir.
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kaç›n›lmaz olarak diktatörlük yöntemlerini s›n›f›n kendisine yö-
neltmiflti. Bu nedenle, sosyalizmin temeli olarak ‘ço¤unluk’ olmak
zorunluluk düzeyine yükseltiliyordu. ‹flçi s›n›f›, e¤er az›nl›k ise yal-
n›z bafl›na iktidara gelmemeli, iktidara gelmek için di¤er s›n›f ve
tabakalarla ittifak oluflturmal›yd›. Bütün bu yaz›n›n geliflti¤i dö-
nem boyunca ise, iflçi s›n›f›n›n tan›m›, s›n›f›n az›nl›k m›, yoksa ço-
¤unluk mu oldu¤u konusunda bir çal›flmaya rastlamak mümkün
olmad›. Böyle bir çal›flman›n olmamas› ve yeni geliflen ‘sosyalist de-
mokrasi’ yaz›n›n›n her bir ad›m›nda iflçi s›n›f›n›n az›nl›k oldu¤u-
nun vurgulanmas›, bize, t›pk› Poulantzas’ta oldu¤u gibi, iflçi s›n›-
f›n›n, do¤rudan art›kde¤er üretiminde bulunan iflçilerden olufltu-
¤unun kabul edildi¤ini düflündürüyor. Aksi durumda, yüzy›l›n ba-
fl›nda, 1917 Ekim Devrimi’nin strateji ve taktiklerine zemin olufl-
turan, yine o tarihin ve o toplumun göstergelerinin, dolayl› olarak
da olsa, Türkiye devriminin strateji ve taktiklerine aktar›lmas› ola-
s›l›¤› kal›yor ki, her koflulda dogmatizme karfl› oldu¤unu ve ona
karfl› kuruldu¤unu söyleyen bu yaz›n için bir talihsizlik
say›lmal›d›r. Türkiye’de iflçi s›n›f›n›n durumu, niceli¤i ve niteli¤i
hakk›nda hiç bir çal›flma yapmadan, onun az›nl›k oldu¤unu ve bu
nedenlerle de s›n›f d›fl› çeliflkilerle birlikte bir demokratik devrimi
savunmak, bilim temelinde tan›mlanmaya çal›fl›lan sosyalist de-
mokrasi savunusu aç›s›ndan kendi içinde bile önemlice bir çeliflki
oluflturmaya devam etmektedir.
Bu yaz›da, en genel anlam› ile s›n›f tan›m›nda nelerin esas al›n-

mas› gerekti¤i üzerinde durulmufltur. Bu konuda bir netlik ve uz-
laflma, bize, bu noktadan kalkarak iflçi s›n›f›n›n kapsam› ve niteli-
¤i üzerine önemlice bir aç›kl›k sa¤lar. Dünya kapitalizminin iflbö-
lümü çerçevesinde Türkiye kapitalizminin yap›s›, s›n›f›n niteli¤i
konusuyla karfl›l›kl› ele al›nmal›d›r. Bütün bu konular ise progra-
m›n somut, örgütsel pratik k›sm›na iliflkin çal›flman›n kapsam›na
girer. Bu türden bir çal›flmaya ise, iflçi s›n›f›n›n devrim yoluyla ku-
raca¤› iktidar›na dayanan sosyalizm anlay›fl›nda ortaklaflm›fl komü-
nistlerin, en temel ilkelerde anlaflmas›ndan sonra girilebilece¤i he-
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CEM‹L TUNA - HACI YILDIZ 
‹SMET ÖZTÜRK - SÜHA ILGAZ

PART‹
TARTIfiMALARINDA
GÜNCELL‹K ÜZER‹NE

K
omünistlerin ve sosyalistlerin bir bölümü, uzunca bir süre-
den beri, parti tart›flmalar›n› birlikte yap›yorlar. Geri kalan
önemlice bir bölümünün ise ne kadar memnun olduklar› ya

da yeterli bulup bulmad›klar› bir yana, halihaz›rda ya partileri ya
da örgütleri var. Gündemdeki tart›flmada sadece komünist ve sos-
yalistler de¤il, çevreci, feminist, ulusalc›, halkç› ve sol sosyal de-
mokratlar da bu tart›flman›n müdahili durumda. Bafllang›çta bir
bileflik kapta gerçeklefliyor gibi gözüken tart›flmalar, kendi deniz-
lerine do¤ru aç›lmaya karar verdikçe politik sonuçlar da al›nm›yor
de¤il! Niyetlerle de¤il, nesnellik ve realite üzerinden yap›lmas› ge-
reken bir sanat olarak politikan›n gereklerini kavramak iflte bu yüz-

Avrupa’da yay›nlanan “Dönüflüm” dergisi için, bugünlerde h›zlanan
parti tart›flmalar› hakk›nda fikirlerimizi ifade etmemiz istendi. ‘Kitle
partisi’, ‘çat› partisi’, ittifaklar gibi konularda düflüncelerimizi ifade
eden bu yaz›y› imzas› olan arkadafllar kaleme ald›lar. Kurtulufl
Sosyalist Dergi olarak, bu konuda yazarlar›n ifade etti¤i görüfller,
ayn› zamanda bizim görüfllerimizi de temsil etmektedir.
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mi harcanacakt›r? Sürecin sonunda toplam olarak geçmifl olacak
olan, mesela bir yirmi y›l›n sonunda kavram olarak bile olsa prole-
tarya partisini kaç kifli an›msayabilecektir? Kuflkusuz çok az›m›z.
Ve an›msayanlar da di¤erleri taraf›ndan dogmatik olmakla çok ra-
hatl›kla suçlanabilecektir. ‹flin kötüsü suçlamay› rahatl›kla yönelt-
menin yan›nda suçlamay› yöneltenlerin kendi konumlar›n›  hakl›
da görecek olmalar›d›r? Ve bu asl›nda komünistlerin esas görev ve
sorumluluklar›n›n bafl›nda gelen iflçi s›n›f›n›n komünist partisini
teorik ve politik olarak reddetmelerinden baflka hangi anlama ge-
lebilir? Bu kayg›lar dile getirilmeli ve gerekli önlemler al›nmal›d›r.
Hayatlar›m›z› bir yerden, s›n›f mücadelesinin ve komünizmin ge-
rekleri yönünden ele al›p kuracaksak, birbirimizi daha fazla anla-
maya ve dinlemeye ihtiyac›m›z oldu¤unu da görürüz. O halde par-
ti meselesine nas›l bakmal›y›z?

G‹DER‹LMES‹ GEREKEN YANILSAMALAR 
‹flçi s›n›f›n›n iktidar› noktas›ndan tan›mlanacak bir sosyalizm

kavray›fl› nas›l bir parti sorusuna da epeyce bir aç›kl›k kazand›r›r.
Genel olarak hakim olan bir al›flkanl›kla devrimcili¤i yasal ve yasa-
d›fl› ayr›m›na göre ölçme abesli¤i, parti tart›flmalar›nda önemlice
tahribat yapm›flt›r. Parti konusu yasal ya da yasad›fl› olmak nokta-
s›ndan ele al›nd›¤›nda asla sa¤l›kl› sonuçlar vermeyecektir. Bu me-
sele s›n›f mücadelesinin (ulusal ve uluslararas›) durumu, devletin
biçimi, rejim, vb. etkenlerle iliflkili ele al›n›r. Sosyalizm mücadele-
si ve propagandas› flartlar›n uygun oldu¤u her halde aç›ktan yap›l-
mal›d›r. Bunlar aç›kl›¤›n konusunu olufltururlar. Ama bu aç›kl›¤›n
tafl›y›c› mekanizmalar›, en demokratik cumhuriyette bile esas ola-
rak gizlilik temelinde oluflturulmal›d›rlar. Bu komünistlerin deh-
lizlerde dolaflmay› sevmeleriyle ilgili de¤il, iktidara uzand›¤›m›z ya
da bu olas›l›¤›n yükseldi¤i her aflamada devletin o ele ciddi bir fle-
kilde vuracak oldu¤unu bilmemizle ilgilidir. Bir çocu¤un yanan
sobaya uzand›¤›nda ilk ald›¤› dersi unutmas› nas›l mümkün de¤il-
se, bir komünistin de bu bilgiyi unutmas› öyle mümkün de¤ildir.
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den bir kez daha önem kazan›yor. Komünistlerin politikay› böyle
bir zeminde ve kendi ideolojileri ve iradelerini katarak kavramala-
r›, di¤er politik ak›mlarla aralar›ndaki önemlice farklardan biridir.
Meflhur tart›flmada söylendi¤i üzere, bir papaz da parti üyesi olabi-
lir. Ama papazla bir araya gelip parti kurmaya kalkmak, de¤il pa-
paz› çeliflkileri ile bafl bafla b›rakmak, bu çeliflkileri komünistlerin
çeliflkisi haline getirmekten baflka bir sonuç vermeyecektir. Kuflku-
suz, komünistlerle de¤iflik türden sosyalistlerin çeliflkileri, papazla
komünistlerin çeliflkilerinden daha sert ve uzlaflmaz de¤ildir. Ama
bu uzlaflmay› parti çerçevesinde aramak ister istemez eklektisizm
sorununu gündeme getirir. Saf alt›n›n pek de bir ifle yaramad›¤›n›
söyleyip uzlaflmay› parti içinde aramaya kalkmak, partiye tafl›mak,
yeni türden bir çeflit pozitivist bak›fl aç›s›na sahip olmay› gerekti-
rir. Bu durumda acaba bizim bak›fl aç›m›z ne olmal›d›r?

Öncelikli olarak ne türden komünistler oldu¤umuz konusunda
bir netli¤e sahip olmal›y›z. Bu ise politik durufllar ve devrimci ta-
v›rlardan öteye, ama mutlaka bunlar› zemin alarak, komünistlerin
program tart›flmalar›n› ön gerektirir. E¤er teorinin yol göstericili¤i
yani bilimsel sosyalizm (marksizm-leninizm) günün acil sorunlar›
gerekçesiyle iliflkilerimizde ve politikalar›m›zda temel olmaktan
ç›kart›l›rsa, cehenneme giden yola girmekten kurtulamay›z. Örne-
¤in BSP ve ÖDP’ye ön gelen günlerde, birilerimiz taraf›ndan yap›-
lan ‘flu anda proletarya partisinin zemini yoktur, birleflik ve ço¤ulcu bir
parti ile böyle bir zemine ulaflmal›y›z’ minvalli saptama, bir taktik
ad›m olmaktan ç›km›fl, en iyi ihtimalle  bir kiflinin  bile olsa ‘sosya-
lizm kavray›fl›n›n bir gere¤i olarak her dönemde gerekli bir projedir’ tezi-
ni formüle etmesine psikolojik arka plan oluflturmuflsa, flimdi at›-
lacak her ad›m›n nesnel olarak hangi yollara ç›kabilece¤ini birkaç
kez daha düflünmeliyiz. Bu zemin oluflturma ifli on y›l›m›z› alm›flt›r.
Yani on y›l boyunca proletarya partisini ertelemekte sak›nca görül-
memifltir. Bu nas›l bir zemindir? Örne¤in yeni parti tart›flmalar›n-
da, proletarya partisi yerine çokça sözü geçen çat› ya da cephe türü
partiler, bir on y›l daha proletarya partisine zemin oluflturmak için
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konusunda mesai yapma, kararlara varma ve bu kararlar› yürürlü¤e
koymak gibi yetenekleri ve sorumluluk alan›na giren görevleri bu-
lunmaktad›r. Ama burada da yan›tlanmas› gereken sorular bulu-
nur. Örne¤in komünistlerin kendinden menkul, s›n›f›n d›fl›nda bir
politik durufllar› olabilir mi? Ya da siyaset yapmak kavram›, siya-
seti s›n›f d›fl› konumlan›fllarla yapmak fleklinde ele al›nabilir mi?
Bu iki sorunun yan›t› da olumsuzdur. Üstelik, bu olumsuzluklar
giderildi¤inde ve s›n›f zemininde ve s›n›f›n ç›karlar› ekseninde si-
yaset yapmaya bafllad›¤›m›zda, bu meseleleri nas›l kavrad›¤›m›z ve
bu meselelere komünist ideolojimizin yol gösterip göstermedi¤i
gibi sorunlar da çözülmüfl olmaz. Bu konu ise yaflanm›fl sosyalizm
deneyleri karfl›s›nda nas›l bir de¤erlendirme yapt›¤›m›zdan ba¤›m-
s›z ele al›namaz. Örne¤in konu iflçi s›n›f›n›n komünist partisi ve
bunun ön ayak olaca¤› ya da kat›laca¤› cephe ya da çat› türü olu-
flumlar olunca, hangi s›n›f›n nas›l ve ne kadar temsil edildi¤i gibi
sorular karfl›l›ks›z kalacakt›r. Ama bu durum, sosyalistlerin ve ko-
münistlerin kendi aralar›ndaki iliflkiler zemini ve biçimi konusun-
da, bu türden oluflumlar yaratmalar›na mutlak engel oluflturmazlar.
Tabii ki bir çok olumluluk yan›nda  olumsuzluklar› da oluflturur
bu durum. fiöyle ki, s›n›f temeli ve ne türden komünistler oldu¤u-
muz, hangi s›n›f› ne kadar temsil etti¤imiz kayg›lar› teorik ve po-
litik temelleri ile ele al›n›p gere¤i yerine getirilmezse, bir müddet
sonra, siyaset yap›yoruz karmaflas›nda bu kayg›lar› unutur, cepheyi
ya da çat›y›, siyasal özne olarak kutsar, kendimizi demokratizmin
s›¤ sular›na yelken açm›fl bir vaziyette bulabiliriz. Demokrasi mü-
cadelesinde, s›n›fsal zeminden kopuk yer almak ise, kiminle nas›l
ittifaklar içinde olaca¤›m›z› önceden kendimizin bile tahmin ede-
meyece¤i geliflmelere gebedir. Savafl suçlular› ile ma¤durlar›n böy-
lesi yan yana gelebilmelerinin arka plan›, bu bak›fl aç›s›yla ele al›-
n›rsa daha bir anlafl›l›r olmaktad›r.

KOMÜN‹ST ‹fiÇ‹ PART‹S‹
Komünistlerin, iflçi s›n›f›n›n komünist partisi d›fl›nda öncelikli
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Ve flimdi, ‘biz bunlar› biliyoruz, neden bunlar› anlat›yorsunuz ki’ sözle-
rini duyuyoruz. Ama böyle söyleyenler bunlar›n gereklerini yerine
getirmemektedirler. Bu konuda k›stas, fabrika hücreleri ve iflyeri
komiteleri, partinin taban örgütleri konusuna nas›l bak›ld›¤›d›r.
Partinin, örgütlülü¤ün süreklili¤inin sa¤lanmas› noktas›ndan ko-
nuya yaklafl›ld›¤›nda, gizlili¤in gereklili¤inin mant›¤› daha net an-
lafl›lacakt›r.
Parti meselesinde, Lenin’i referans al›rken, Lenin’in her kitab›n-

dan bir parti ç›karmaya kalkmamak gerekir. Örne¤in, demokratik
merkeziyetçili¤i esas alan RSD‹P’in, bu noktada hiç de benzeme-
di¤i halde ÖDP’ye örnek olarak gösterilmesi, ‹kinci Enternasyonal
partisi oldu¤unun bu kadar kolay gözard› edilmesi, her türden sos-
yalistin bir partide birleflmesi fikrine zemin oluflturdu¤u için ko-
layca tercih edilebilmifltir. Bu noktada Üçüncü Enternasyonalin
parti yaz›n› karfl›s›nda konumlan›fl sorunu net olarak ortaya konul-
mak zorundad›r.
Parti konusunda, yasad›fl›l›¤› savunmay› ilkel bir sosyalizm kav-

ray›fl›yla eflitlemek de o derece sak›ncal›d›r. Çünkü bu noktada ya-
sal parti anlay›fl›, gizlilik temeline karfl› ele al›nabilmekte ve ister
istemez yasalc›l›kla sakatlanmaktad›r.
Son dönem tart›flmalarda geçmifl ÖDP deneyiminden de olsa ge-

rek yararl› bir vurgu yap›lmaktad›r. Marksist parti ile çat› ya da
cephe partisinin iki ayr› düzlemde ve iki ayr› ihtiyaca karfl›l›k ge-
lecek flekilde ele al›nmas› oldukça önemli bir ad›md›r. Kavramlar›n
birbirleriyle sözel düzeyde oluflturdu¤u uyumsuzlu¤u hesap etmez-
sek, bu ikinci düzeydeki çat› ya da cephe partisi tan›m›n›n, nesnel
olarak sosyalist ya da komünistlerin kendi aralar›ndaki, örgütleri ya
da partileri aras›ndaki iliflkiler konusuna biçim ve zemin sunmak
kayg›s›yla ele al›nd›¤› görülebilir. Cephenin kendi tafl›d›¤› anlam
ile nesnel olarak bugün oluflturulacak cephe ya da ayn› iflleve sahip
olacak olan çat› partisi konusu, ifllevi ya da içeri¤i net olarak tan›m-
land›¤›nda bir sorun oluflturmayabilir. Komünistlerin sosyalistler-
le ya da daha baflka ak›mlarla ne için ve nas›l bir araya gelecekleri
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p›labilir hale gelecektir. Tabii en önemli konulardan biri de, parti-
nin sadece, üyelerinin ço¤unlu¤unun iflçilerden olufltu¤u bir yap›
de¤il, fabrika ve iflyeri hücreleri üzerinde yükselen bir cisme sahip
olma zorunlulu¤udur.
Dünya, bir terör ve bölgesel çat›flmalar arenas›na çevrilirken, em-

peryalizmin kendi iç çeliflkileri artmakta, bir dönemin müttefikle-
ri, yavafl yavafl olas› ciddi savafllar›n taraflar› olarak haz›rlanmakta-
d›r. Kapitalizmin tek alternatifinin sosyalizm, kapitalistlerin ve
burjuvazinin karfl›s›na ç›kabilecek sonuna kadar tutarl› tek gücün
iflçi s›n›f› oldu¤u bir kez daha hat›rlanmal›d›r. Bir önceki dönemin,
‘demokrasi’ yan›lsamas› üzerine infla edilmifl projelerin parti konu-
sunda yaratt›¤› k›r›lmalarla savaflmak, bu savafl› önce ideolojik ola-
rak kazanmak gerekmektedir. Kuflkusuz iflçi s›n›f›n›n kapsam› bü-
tün dünyada genifllemifl, s›n›f›n d›fl›nda ezilenler cephesi, sistemle
uzlaflmaz çeliflkilerin daha bir içine yuvarlanm›flt›r. Genel olarak
demokrasi cephesi içinde tan›mlanabilecek ezilenleri ve bunun üze-
rinden gelifltirilebilecek projeleri, iflçi s›n›f›n›n yerine, onun merke-
zi konumuna alternatif olarak ileri sürebilecek her tür giriflim, bir
yerde t›kanmak ve hatta sistemle uzlaflmak zorunda kalacakt›r. Ka-
pitalizmin kriz bölgesinden uzaklaflaca¤› ve ulufe da¤›tabilece¤i
her kavflakta yaflanacak mutlak gerçek, iflçi s›n›f› d›fl›ndaki kesim-
lerin uzlaflmay› seçece¤idir; üstelik s›n›f›n belli kesimlerinin de uz-
laflmay› seçmeyece¤inin de garantisi yoktur! Ezilenleri bir bütün
içinde ‘demokrasi cephesi’ içinde tan›mlamak için ön koflul, iflçi s›-
n›f›n›n ba¤›ms›z siyasal varolufludur; hem egemenlerden hem de
ezilenlerden. Ki bunun ad›na da biz komünist iflçi partisi diyoruz.
Bugün komünistlerin yapmalar› gereken fley program temelinde,

bir araya geliflin imkanlar›n› zorlamak, bunun mekanizmalar›n› ya-
ratmakt›r. Türkiye’de ve bölgede az›msanmayacak bir komünist
birikim vard›r ve sorun, asla ‘sosyalist demokratik zeminin’ olup
olmamas› sorunu de¤ildir. Birbirlerine hitabet sanat›nda ustalaflm›fl
politikac›lar›n sosyalist demokrasisi ve ço¤ulculu¤u yerine, gerek-
ti¤inde en sert elefltirileri ve yapt›r›mlar›, yoldafll›k iliflkileri içinde
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olarak ele alabilecekleri daha önemli bir konu yoktur.  Yoktur ama,
bu do¤ru, nas›l olursa olsun da parti olsun anlam›na gelmez. Bu
do¤ru anlafl›lmas› gereken bir mesele oluflturur. Örne¤in, emperya-
lizm, devlet ve sosyalizm kavray›fl›m›z d›fl›nda  tan›mlanabilecek
bir parti tan›m› ancak en genel biçimi ile bir partiyi tan›mlar ki
böyle bir parti s›n›f mücadelesinde pek ifllevli olamayacakt›r. Yaz›-
n›n bafl›ndan bu yana her konunun komünistlerin program› mese-
lesine ç›kt›¤›na dikkat edildi¤ini umar›z. Program sorunundan ba-
¤›ms›z ve bu sorunu merkeze almadan gerçekleflecek her türden bir
araya gelifl, yine de¤iflik düzeylere ait sonsuz say›daki konuya, bir-
lik için ve birlik merkezli bir yaklafl›m sergilemek zorunda kala-
cakt›r; üstelik sosyalistlerin ve komünistlerin kendileri için ve ken-
dinden menkul birlikleri için… Bu merkezli oluflacak birliklerin
ne türden politika yapt›klar› sorusuna, marksizm alan› içinden bir
karfl›l›k bulunamaz. 
Geçmiflte belki modern sanayi proletaryas› dendi¤inde ve parti-

nin bu zeminde öncü iflçilerden oluflturulaca¤› söylendi¤inde, çok
da tart›flma ç›kmadan genel kabul görmüfl olan parti anlay›fl›, süreç
içinde önemli k›r›lmalara u¤rat›lm›flt›r. Bir türden ço¤ulculu¤un
temel al›nd›¤› ve aç›ktan olmasa da demokratik merkeziyetçili¤in
reddedildi¤i parti kavray›fllar›, kimilerimizin ifadelendirdi¤i ‘sos-
yalist demokrasi’ kavray›fl›n›n oluflumu sürecinde vücut bulmufltur.
‹flçi s›n›f› iktidar›ndan ezilenlerin iktidar›na evrilen sosyalizm anla-
y›fllar› ister istemez partiyi ittifaklar alan› gibi alg›lamaya kap› ara-
lam›flt›r. Bu konuda, iflçi s›n›f›n›n komünist partisi konusunda, te-
orik düzeyde s›n›f tan›m›na ulaflmak ve eldeki tez üzerinden s›n›f›n
haritas›n› ç›karmakla ifle bafllamak gerekir. ‹ktidar› almak nokta-
s›nda, s›n›f›n ille de nüfusun ço¤unlu¤unu oluflturmas› gerekir di-
yenlerle, bu durumda, gereksiz ve vakit al›c› tart›flmalara girmek-
ten sak›n›lm›fl olacakt›r. Görüldü¤ü gibi iflçi s›n›f›n›n teorik ve po-
litik düzeyde tan›m› program›n önemli bir bölümünü oluflturacak-
t›r. Sonra da tan›mlad›¤›m›z iflçi s›n›f›n›n hepsini mi yoksa belli ke-
simlerini mi  örgütlenmenin kapsam›na alaca¤›m›z tart›flmas› ya-
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geçirmek, program çal›flmas›yla bafllayan ve onun her aflamada so-
mutlanmas›n› gözeten bir süreçtir ve amac› partiye ulaflmakt›r. Te-
orik çerçevede anlaflt›ktan sonra, örgütsel sorunlara büyük bir dina-
mizmle yaklafl›labilir. Bu aflamada Kurtulufl’un ideolojik-politik sü-
reklili¤i konusu program temelinde aç›¤a ç›kabilecek, örne¤in bi-
zim aç›m›zdan, ideolojik düzeyde Kurtulufl’un reddi anlam›na gelen
ÖDP gibi pratikler, kolay›na gerçekleflemeyecektir. ‹flte ancak bu
durumda, kendi öznel sorunlar›n› komünistlere tafl›yan de¤il, ken-
di çözümlerini komünistlerin bütünüyle paylaflma ve birlefltirme
flans›n› yakalam›fl bir Kurtulufl’tan söz edilebilir. Bunlar, havada ve
sonsuz süreçler de¤il, komünist irademizle yapabilece¤imiz ifller-
dir. Bütün bunlara biraz da inanmak gerekir!
Buraya kadar anlatt›klar›m›z komünistlerin birli¤i sorunu d›fl›n-

da ele al›namaz. Bu sorunun çözümü, komünist bir iflçi partisinin
inflas› için komünist bir program temelinde ve bunun somut ad›m-
lar›n› içeren bir çerçevede anlaflm›fl tüm komünistlerin birli¤ini
sa¤lamaktan geçecektir. 
Komünistlerin gündemi, de¤iflik türden sosyalistlerin birli¤ini

amaçlayan bir parti de¤il, komünist iflçi partisinin yarat›lmas› ol-
mal›d›r.

ÇATI PART‹S‹
Çat›  partisi, ya da cephe türü oluflumlar, komünistlerin en önem-

li sorunu olarak birlik konusunu ön plana ç›karan bir yaklafl›mla ele
al›n›rsa yanl›fl yap›lm›fl; daha do¤rusu, bir önce yap›lan yanl›fl›n t›p-
k›s› tekrar edilmifl olacakt›r. Baz›lar›nca bu tehlikenin fark›na va-
r›ld›¤›n› düflünüyoruz. Ama nas›l bir önlem al›naca¤› konusu yete-
rince net de¤il. Ayr›ca kimin ne kadar ve nas›l bir önlem peflinde
oldu¤u da tart›flmal›. Seçim partisi tart›flmas›yla yola ç›k›p, ÖDP
gibi bir partiye var›labilmiflse, durum sadece ak›nt›ya kap›lmakla
da ilgili de¤ildir. Yüzy›l› aflk›n süredir de¤iflmeyen (art›kde¤er, sö-
mürü vb) gerçeklerin ve bizim bu gerçekler karfl›s›nda konumumu-
zun stabilli¤i kadar olmayacakt›r ama politika için de stabilite ge-

114

birbirlerine yöneltebilecek komünistlerin merkeze al›nd›¤›, s›n›f
örgütüne ulaflman›n imkanlar›n› oluflturup aç›¤a ç›karabilecek pro-
jeler, di¤er türden projelerin sa¤l›kl›l›¤› ve gerçekleflebilmesi aç›-
s›ndan da zorunludur.
‘‹flçi S›n›f›n›n Komünist Program› için Temel ‹lkeler’ (Kurtulufl Sos-

yalist Dergi 1, Kas›m 2001) adl› metin, üzerinde tart›fl›lmas› ve bir-
likte gerçeklefltirilecek programa teorik çerçeve oluflturmas› ama-
c›yla kaleme al›nm›fl ve  komünistlere sunulmufltur. Kendi tarihi-
mizden, Kurtulufl’un tarihinden ç›kard›¤›m›z bir belge olmas› itiba-
riyle, böyle bir iletiflime ve program çal›flmas›na bafllarken bizi ifa-
delendirmektedir. Bütün komünistlere önerdi¤imiz gibi, daha pra-
tik olmas› aç›s›ndan Kurtulufl kökenli grup ve kiflilere de program ça-
l›flmas› amac›yla bir araya gelmeyi öneriyoruz. Program çal›flmas›
için bir araya gelifl bir masa bafl› çal›flmas› olmayacakt›r. Teorik ar-
ka planda anlaflanlar›n program›n somut k›sm›na iliflkin çal›flmala-
r›, her cümlenin karfl›l›¤›n› hayatta ve alanda örmek anlam›na gel-
melidir. S›n›f ancak fabrika ve iflyerlerinde s›n›ft›r ve komünizm bu
zemine nüfuz edip örgütlenirken, program sorunlar›na yan›tlar
üretmek, s›n›fsal örgütlülükler üzerinden siyaset yapmay› da bera-
berinde getirecektir. Kurtulufl kökenli gruplar ne türden komünist-
ler olduklar›na, program çal›flmas›n› temel alarak yan›t vermelidir-
ler. Kuflkusuz herkesin ve her grubun kendi komünistli¤inin tan›-
m›na yönelik bir saptamas› vard›r. De¤iflik gruplarla aidiyet iliflki-
sinde olan ve kendini Kurtuluflçu görenlerin ve Kurtulufl kökenli
gruplar›n da öyle! Ama herkesin ve her grubun görmezden geleme-
yece¤i bir gerçek, program temelinden ifade edilebilecek bir ko-
münizm tan›m›n›n henüz var olmad›¤›d›r. Bizim sundu¤umuz Te-
mel ‹lkelermetni, kat›l›p kat›lmamak bir yana, programa teorik çer-
çeve oluflturmak için bu zeminden ileri sürülmüfl tek metindir.
Baflka türden bir çerçeveyi de en az kendi sundu¤umuz Temel ‹lke-
ler metni kadar ciddiye alaca¤›m›z› belirtmeliyiz. Bunun ötesinde
Kurtulufl zemininin birikimi, program sorunlar›n›n ana hatlar›n› k›-
sa say›labilecek bir zamanda sonuca ba¤layabilir. Program› yaflama

P A R T ‹  T A R T I fi M A L A R I



117

K U R T U L U fi

sonundan farkl› olmayacakt›r. Asl›nda baz›lar›nca ÖDP’nin en do¤-
ru proje oldu¤u, yeni partinin de ÖDP gibi olmas› gerekti¤i aç›k-
tan söylenmektedir. Bu durumda, marksist parti ve çat› partisi ay-
r›m›n›n, ÖDP deneyiminden gerekli dersleri ç›karma niyetinde
olanlar›n elefltiri oklar›n› engellemek d›fl›nda bir ifllevi olmayacak-
t›r. Cephe ya da çat› partisi ile yap›lmak istenenin ise, ne yaz›k ki,
ideolojik-programatik çerçevenin iyice belirsizleflti¤i birlik mer-
kezli projelerin devam› d›fl›nda bir karaktere sahip olma flans› kal-
mayacakt›r.

S
onuç olarak, at›lacak ad›mlarda, güncel sorunlara acil çözüm-
ler üretmek ad›na aceleci davran›p, ülkede ve bölgede
komünizmin gelece¤i karart›lmamal›, her ad›m iyice tart›fl›l›p,

çözümlenip kararlaflt›r›lmal›d›r. Her ad›m› iyice tart›fl›p çözüm-
lemek noktas›nda bir önceli¤e ve kararl›l›¤a sahip olanlar, sorunlar›
çözme basiretini gösterebilirler ve ancak bu noktada acele etmek
bir sorun oluflturmaz.

116

P A R T ‹  T A R T I fi M A L A R I

reklidir. Teorik durufllar›n h›zla de¤iflebildi¤i yerde, politik istikrar
ne yaz›k ki mumla aransa bulunmayacak bir meziyet durumuna
yükselmifltir! Daha net ifade etmek gerekirse, niyetlerimizin ve po-
litik yönelimlerimizin teorimizi de¤il, teorik-programatik duruflla-
r›m›z›n niyetlerimizi öncelemesi gerekir.
Kendi programlar› ekseninde siyasal faaliyet yürüten gruplar ve

partiler, belli ilkeler ve  belirlenmifl hedefler do¤rultusunda varolan
eylemliliklerini birlefltirdiklerinde bir eylem birli¤inden; gruplar
aras› bir eylem birli¤inden söz edilebilir. Yoksa tek bafl›na eylemli-
lik içine girilemedi¤inden bir araya gelme çabas›, bir eylem birli-
¤ini oluflturmaz. fiöyle ya da böyle eylem birliklerini oluflturabilmifl
gruplar, cephe türü bir partiyi gündeme alabilirler. Çat› partisinin
Kürt hareketi ile bir türden iliflki meselesine yönelik gelifltirilmifl bir
formül oldu¤unu belirtmekte yarar var. Kürt hareketi ile sosyalist-
ler ya da komünistler olarak oluflturulacak bir çat› partisi, ortaya ç›-
kabilecek vahim sonuçlar› bir yana, bir siyasal özne olarak komü-
nist ya da sosyalistleri tan›mlay›p, bu siyasal özneyi de Kürt hare-
ketine partner ç›karmay› esas almaktad›r. Demokrasi merkezli sos-
yalizm kavray›fl›, niyetleri ne olursa olsun bu kavray›fla sahip olan-
lar›, iflçi s›n›f› merkezli sosyalizm anlay›fl›ndan uzaklaflt›racakt›r.
Bunun do¤rudan ve ilk yans›s› parti konusundaki kar›fl›kl›klarda
kendini göstermektedir.
Sosyalistlerin birli¤i gibi bir sorun, komünistlerin gündemini

oluflturamaz. Komünistler, iflçi s›n›f›n›n organik bir parças› olarak,
di¤er s›n›f ve toplumsal katmanlar üzerinde ne türden bir hege-
monya kurabilecekleri noktas›nda, sosyalistlere seslenirler.
Çat› partisi e¤er özel olarak Kürt hareketine yönelik bir formül

de¤il de, cephenin bir baflka türden adland›r›lmas› ise, bir flekilde
ifllevli ve anlaml› olabilir: Eylemli varolufllar› ile birer siyasal özne
olan gruplar›n, tan›mlanm›fl belirli hedef ve amaçlara ulaflmak için
bir araya gelifllerini amaçlayan birlik! Ama mesela bu siyasal özne-
lerin üstünde ve giderek onlar› yok eden bir siyasal özne/varolufl
olarak çat› partisi de¤il! Aksi taktirde sonu, flu bildi¤imiz ÖDP’nin
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Komünist Enternasyonal 3. Kongresi

RUSYA KOMÜN‹ST
PART‹S‹’N‹N
TAKT‹KLER‹ 

ÜZER‹NE TEZLER
5 Temmuz 1921

1. RUSYA SOSYAL‹ST FEDERAT‹F SOVYET 
CUMHUR‹YET‹’N‹N ULUSLARARASI KONUMU

R
.S.F.S.C.’nin mevcut uluslararas› konumunu ay›rt eden, son
derece karars›z olmakla birlikte, yine de dünya politikas›n-
da özgün bir iliflkiler durumuna yol açm›fl bulunan belirli

bir dengedir.
Bu özgünlük flöyledir: Bir yandan, uluslararas› burjuvazi Sovyet

Rusya’ya karfl› azg›nca nefret ve düflmanl›kla doludur ve onu bo¤-
mak için her an üstüne at›lmaya haz›rd›r. Öte yandan, uluslararas›
burjuvaziye yüz milyonlarca franka mal olan bütün askeri müdaha-
le giriflimleri, o zamanlar Sovyet iktidar›n›n flimdikinden daha za-

Lenin’in haz›rlad›¤› tezler, Sovyet ikti-
dar›nn iç savafl›n sonunda Yeni Eko-
nomik Politika, NEP’e geçti¤i koflullar›
bütünlüklü bir biçimde sunuyor.
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küçük-burjuva refahlar›n› kaybetmekten korkan sanayi ve ticaret
iflçileri ve büro çal›flanlar›n›n ço¤unlu¤u ya da önemli bir kesimi
üzerinde etkisini korudu¤u ölçüde, bugün kapitalizmin bafl deste-
¤idir. Ama büyüyen ekonomik bunal›m her yerde halk›n genifl ke-
simlerinin durumunu a¤›rlaflt›r›yor ve bu da kapitalizm korundu-
¤u sürece yeni emperyalist savafllar›n gittikçe aç›¤a ç›kan kaç›n›l-
mazl›¤› ile birlikte, bu deste¤i sürekli zay›flat›yor.
Küre nüfusunun ezici ço¤unlu¤unu oluflturan sömürge ve yar›-

sömürge ülkelerin emekçi kitleleri, yirminci yüzy›l›n bafl›nda, özel-
likle Rusya, Türkiye, ‹ran ve Çin’deki devrimlerle uyand›r›l›p siya-
si hayata çekildiler. 1914-18 emperyalist savafl› ve Rusya’da Sovyet
iktidar› bu kitleleri dünya politikas›nda ve emperyalizmin devrim-
ci y›k›m›nda aktif bir ö¤eye dönüfltürme sürecini, ‹kinci ve ‹ki Bu-
çuk Enternasyonal önderleri de dahil Avrupa ve Amerika’n›n e¤i-
timli küçük-burjuvalar› bunu görmeyi inatla reddetseler de,  ta-
maml›yor. Britanya Hindistan’› bu ülkelerin bafl›ndad›r ve orada
devrim, bir yandan sanayi ve demiryolu proletaryas›n›n büyümesi,
di¤er yandan da giderek daha s›k katliamlara (Amritsar), k›rbaçla-
ma cezalar›na, vb. baflvuran ‹ngilizlerin uygulad›¤› terörün vahfli-
leflmesi oran›nda büyüyor.

3. RUSYA’DA TOPLUMSAL GÜÇLER‹N KONUMLARI
Sovyet Rusya’da iç siyasi durum, tarihte ilk defa, birkaç y›l bo-

yunca yaln›zca iki s›n›f›n –çok yeni ama modern ve büyük ölçekli
makineli sanayi taraf›ndan e¤itilen proletarya ve nüfusun ezici ço-
¤unlu¤unu oluflturan küçük köylülük– bulunmas› olgusuyla belir-
lenmifltir.
Rusya’da büyük toprak sahipleri ve kapitalistler ortadan kalkma-

m›fllard›r. Ama bütünlüklü bir mülksüzlefltirmeye u¤rat›lm›fl ve s›-
n›f olarak politik anlamda ezilmifllerdir, yaln›zca kal›nt›lar› Sovyet
hükümet çal›flanlar› aras›nda saklanmaktad›r. Yurtd›fl›nda s›n›f ör-
gütlerini, herhalde say›lar› bir buçuk - iki milyon kifliyi bulan, bü-
tün burjuva ve ‘sosyalist’ (yani küçük-burjuva) partilere ait elliden
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y›f olmas›na ve Rus toprak sahipleri ve kapitalistlerinin R.S.F.S.C.
topra¤› üzerinde tam teflekküllü ordular› olmas›na ra¤men, tam bir
baflar›s›zl›kla sonuçland›. Sovyet Rusya’yla savafla karfl› muhalefet,
bütün kapitalist ülkelerde, proletaryan›n devrimci hareketini bes-
leyerek ve küçük-burjuva demokrasisinin genifl kesimlerini kucak-
layarak ciddi ölçüde geliflti. Çeflitli emperyalist ülkeler aras›ndaki
ç›kar çeliflkisi keskinleflti ve her gün daha da keskinlefliyor. Do¤u-
nun yüz milyonlarca ezilen halklar› aras›nda devrimci hareket ola-
¤anüstü bir güçle gelifliyor. Bütün bu koflullar›n sonucu, uluslara-
ras› emperyalizm, kendisi çok daha güçlü olmas›na ra¤men, Sovyet
Rusya’y› bo¤makta baflar›s›z olmufltur ve flu an için onu tan›mak ya
da tan›maya çok yaklaflmak ve onunla ticaret anlaflmalar› yapmak
zorunda kalm›flt›r.
Sonuç, yüksek derecede istikrars›z ve tehlikeli olmas›na ra¤men

Sosyalist Cumhuriyetin kapitalist kuflatma alt›nda –elbette çok
uzun olmayan bir süre için– varolabilmesini sa¤layan bir denge du-
rumudur.

2. DÜNYA ÇAPINDA TOPLUMSAL GÜÇLER‹N 
KONUMLARI
Bu mevcut durum temelinde, dünya çap›nda toplumsal güçlerin

iliflkileri flöyle oluflmufltur:
Sovyet Rusya’ya karfl› aç›k savafl yürütme olana¤›ndan yoksun b›-

rak›lan uluslararas› burjuvazi, koflullar›n savafl› yeniden sürdürme-
sine izin verece¤i an› bekleyip gözlüyor.
Proletarya bütün ileri kapitalist ülkelerde, flimdiden öncüsünü,

geliflen, her ülkede proletaryan›n ço¤unlu¤unu kazanmak do¤rul-
tusunda sürekli ilerleyen ve Amerika ve Bat› iflçi s›n›f›n›n emper-
yalist ayr›cal›klarla bozulmufl üst tabakas›n›n ve eski sendika bü-
rokratlar›n›n etkisini y›kan komünist partilerini oluflturmufltur.
Kapitalist ülkelerdeki, önde gelen kesimleri ‹kinci ve ‹ki Buçuk

Enternasyonaller taraf›ndan temsil edilen küçük-burjuva demokra-
sisi, devrim patlarsa emperyalizmin ayr›cal›klar›yla yarat›lan nispi
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ri ittifaka giderek bunu imzalay›p onaylamas›na neden oldu¤unda
yarat›lm›flt›. ‹ç savafl s›n›f mücadelesinin en keskin biçimidir, kes-
kinleflti¤i ölçüde de, o kadar h›zla bütün küçük-burjuva hayal ve
önyarg›lar› y›kar ve tecrübe köylülü¤ün en geri tabakalar›na bile
yaln›zca proletarya diktatörlü¤ünün onu kurtarabilece¤ini ve Sos-
yalist-Devrimcilerin ve Menfleviklerin asl›nda yaln›zca toprak sa-
hiplerinin ve kapitalistlerin hizmetkarlar› oldu¤unu o kadar aç›kça
gösterir.
Ancak proletarya ve köylülük aras›ndaki askeri ittifak, onlar›n s›-

k› ittifaklar›n›n birincil biçimiyken –ve öyle olmak zorundayken–
bu ayn› iki s›n›f aras›nda belirli bir ekonomik ittifak olmadan, bir-
kaç hafta bile sürdürülemezdi. Köylüler iflçilerin devletinden bü-
tün topra¤› ald›lar ve toprak sahiplerine ve kulaklara karfl› korun-
dular; iflçiler de büyük ölçekli sanayi restore edilinceye kadar köy-
lülerden g›da maddeleri ödünç almaktalar.

6. PROLETARYA VE KÖYLÜLÜK ARASINDA 
DÜZGÜN EKONOM‹K ‹L‹fiK‹LERE GEÇ‹fi
Küçük köylüler ve proletarya aras›ndaki ittifak, ancak ulafl›m ve

büyük ölçekli sanayinin tam restorasyonu proletaryan›n köylülere
g›da karfl›l›¤›nda kendi kullan›mlar› için ve çiftliklerini iyilefltir-
mek için ihtiyaç duyduklar› bütün mallar› vermesini sa¤lad›¤›nda,
sosyalist bak›fl aç›s›ndan do¤ru ve istikrarl› hale gelebilir. Y›k›ma
u¤ram›fl bir ülkede bunun hemen bir defada gerçeklefltirilebilmesi
mümkün de¤ildi. Art›¤a el koyma sistemi, toprak sahiplerine kar-
fl› inan›lmaz derecede çetin savaflta örgütlülü¤ü yetersiz devletin
kendi varl›¤›n› sürdürebilmek için alabilece¤i en iyi önlemdi.
1920’deki baflar›s›z hasat ve yem s›k›nt›s› köylülü¤ün zaten yete-
rince a¤›r olan zorluklar›n› büsbütün art›rd› ve ayni vergiye geçifli
zorunlu k›ld›.
Afl›r›ya kaçmayan ayni vergi köylülü¤ün durumunda derhal bü-

yük bir iyileflme sa¤layacak ve ayn› zamanda onlar› ekim alanlar›n›
geniflletmeye ve çiftçilik yöntemlerini iyilefltirmeye teflvik edecek-
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fazla günlük gazetesi, ordu kal›nt›lar› ve uluslararas› burjuvaziyle
say›s›z ba¤lar› olan göçmenler olarak korumufllard›r. Bu göçmenler
bütün güçleri ve olanaklar›yla Sovyet iktidar›n› y›kmaya ve Rus-
ya’da kapitalizmi restore etmeye çal›fl›yorlar.

4. RUSYA’DA PROLETARYA VE KÖYLÜLÜK
Rusya’da iç durum bu oldu¤una göre, onun proletaryas›n›n, ege-

men s›n›f olarak, flimdi önündeki görev, köylülü¤e önderlik etmek,
onunla s›k› bir ittifak kurmak ve derece derece bir dizi aflamayla ta-
r›m›n büyük ölçüde kolektiflefltirilmesini sa¤lamak için gerekli ön-
lemleri do¤ru biçimde belirlemek ve gerçeklefltirmektir.  Bu, Rus-
ya’da, onun hem gerili¤i, hem de yedi y›l boyunca emperyalist ve
iç savafl sonucunda afl›r› y›k›lm›fll›¤› yüzünden özellikle zor bir gö-
revdir. Ama bu özel koflullar›n d›fl›nda, bu, belki yaln›zca ‹ngilte-
re’nin istisnas›yla, bütün kapitalist ülkelerin karfl›s›na ç›kacak, sos-
yalist inflan›n en zor görevlerinden biridir. Ancak ‹ngiltere’ye ilifl-
kin olarak bile, orada kirac› küçük çiftçiler yaln›zca çok küçük bir
s›n›f olufltururken küçük-burjuva hayat standard›na sahip iflçilerin
ve büro çal›flanlar›n›n yüzdesinin, ‹ngiltere’nin elindeki sömürge-
lerinde yüz milyonlarca insan›n fiilen kölelefltirilmesi sayesinde,
ola¤anüstü yüksek oldu¤u unutulmamal›d›r.
Bu yüzden, dünya proleter devriminin tek bir süreç olarak gelifl-

mesi bak›fl aç›s›ndan, Rusya’n›n içinden geçti¤i ça¤, küçük-burju-
va kitlesi karfl›s›nda iktidar› elinde tutan proletaryan›n politikas›-
n›n pratikte s›nanmas› ve do¤rulanmas› yönünden önem tafl›r.

5. R.S.F.S.C.’DE PROLETARYA VE KÖYLÜLÜK 
ARASINDA ASKER‹ ‹TT‹FAK
Sovyet Rusya’da proletarya ve köylülük aras›nda do¤ru iliflkilerin

temeli, 1917-21 döneminde, bütün dünya burjuvazisi ve küçük-
burjuva demokratik partiler (Sosyalist-Devrimciler ve Menflevikler)
taraf›ndan desteklenen kapitalistler ve toprak sahiplerinin istilas›
proletarya ve köylülü¤ün Sovyet iktidar›n› savunmak için bir aske-
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8. Y‹YECEK POL‹T‹KAMIZIN BAfiARISI
Sovyet Rusya taraf›ndan 1917-21 döneminde izlenen yiyecek po-

litikas›, çok kaba ve kusurluydu ve birçok istismara yol açt›. Uygu-
lamas›nda çok say›da hata yap›ld›, ama bir bütün olarak al›nd›¤›n-
da, o zaman sürmekte olan koflullarda mümkün tek politikayd›. Ve
tarihi görevini yerine getirdi: y›k›lm›fl ve geri bir ülkede proletar-
ya diktatörlü¤ünü kurtard›. Giderek iyileflti¤i konusunda kuflku
olamaz. Tam iktidara sahip oldu¤umuz ilk y›lda (1 A¤ustos
1918’den 1 A¤ustos 1919’a kadar) devlet 110 milyon pud tah›l
toplad›; ikinci y›l 220 milyon pud toplad› ve üçüncü y›l da 285
milyon puddan fazla.
fiimdi, pratik tecrübe kazanm›fl olarak, 400 milyon pud toplama-

y› hedefledik ve umuyoruz (ayni verginin 240 milyon pud sa¤la-
mas› bekleniyor). Yaln›zca gerçekten uygun bir yiyecek stokuna sa-
hip oldu¤unda iflçi devleti, ekonomik olarak kendi ayaklar› üzerin-
de s›k›ca durmay›, büyük ölçekli sanayinin yavafl da olsa sürekli res-
torasyonunu güvence alt›na almay› ve düzgün bir mali sistem ya-
ratmay› baflarabilecek.

9. SOSYAL‹ZM‹N MADD‹ TEMEL‹ VE RUSYA’NIN
ELEKTR‹F‹KASYONU PLANI
Tar›m›n yeniden örgütlenmesini sa¤layabilecek bir büyük ölçek-

li makineli sanayi sosyalizm için mümkün tek maddi temeldir.
Ama kendimizi bu genel tezle s›n›rlayamay›z. Daha da somutlaflt›-
r›lmal›. Teknolojinin en son kazan›mlar›na dayanan ve tar›m› yeni-
den örgütleyebilecek büyük ölçekli sanayi, bütün ülkenin elektri-
fikasyonu demektir. R.S.F.S.C.’nin elektrifikasyonu için böyle bir
plan haz›rlama bilimsel çal›flmas›n› üstlenmek zorundayd›k ve bu-
nu yerine getirdik. Rusya’n›n iki yüzden fazla en iyi bilim adam›,
mühendis ve ziraatçisinin iflbirli¤iyle bu çal›flma tamamland›, bü-
yük bir cilt olarak yay›nland› ve Aral›k 1920’de Sekizinci Bütün-
Rusya Sovyetler Kongresince bir bütün olarak onayland›. fiimdi,
hükümetçe nihai olarak onaylanmas›ndan önce, bu plan›n ayr›nt›-

124

tir.
Ayni vergi, köylülerin bütün tah›l fazlas›na el koymaktan sanayi

ve tar›m aras›nda düzenli sosyalist ürün de¤iflimine geçifl aflamas›-
n› simgeliyor.

7. SOVYET ‹KT‹DARININ KAP‹TAL‹ZME VE ‹MT‹YAZ-
LARA ‹Z‹N VEREB‹LECE⁄‹ KOfiULLAR VE ANLAMI
Do¤al olarak ayni vergi, köylü için vergi sonras› fazlay› kendi ka-

rar›yla de¤erlendirebilmesi özgürlü¤ü demektir. Devlet köylüye bu
fazlan›n hepsi ile de¤iflim için sosyalist fabrikalardan mal sa¤laya-
mad›¤› ölçüde, bunun sonucundaki ticaret özgürlü¤ü, kaç›n›lmaz
olarak kapitalizmin geliflmesi özgürlü¤ü demektir.
Ancak, belirtilen s›n›rlar içinde, ulafl›m ve büyük ölçekli sanayi

proletaryan›n elinde kald›¤› sürece, bu hiç de sosyalizm için tehli-
keli de¤ildir. Aksine, proleter devlet taraf›ndan denetlenen ve dü-
zenlenen kapitalizmin geliflmesi (yani, kelimenin bu anlam›nda
“devlet” kapitalizmi), köylü tar›m›n›n derhal canlanmas›n› h›zlan-
d›rma yetene¤inde oldu¤u ölçüde, son derece harap olmufl ve geri
bir küçük-köylü ülkesinde (elbette, belirli s›n›rlar içinde) avantajl›
ve gereklidir.
Bu imtiyazlar için daha da geçerlidir. Hiçbir fleyi özellefltirme-

den, iflçi devleti, belirli madenleri, belirli orman alanlar›n›, belirli
petrol sahalar›n› vb. yabanc› kapitalistlere, onlardan Sovyet büyük
ölçekli sanayisinin restorasyonunu h›zland›rabilmemizi sa¤layacak
yeni araçlar ve makineler alabilmek üzere kiralar.
Elde edilen son derece de¤erli ürünlerden pay biçiminde imtiyaz

sahiplerine yap›lan ödeme, kuflkusuz iflçi devletinin dünya burjuva-
zisine ödedi¤i bir haraçt›r; hiçbir biçimde bunun üzerinden atla-
madan, büyük ölçekli sanayimizin restorasyonunu h›zland›rd›¤› ve
iflçilerin ve köylülerin durumunu ciddi ölçüde iyilefltirdi¤i sürece,
bu harac› ödemekle bizim kazançl› ç›kt›¤›m›z› aç›kça kavramal›y›z.
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Küçük-burjuva demokrat partiler, yani Rusya’da “Sosyalist-Dev-
rimciler” ve Menflevikler taraf›ndan temsil edilen ‹kinci ve ‹ki Bu-
çuk Enternasyonallere ba¤l› partilerce izlenen politika küçük-bur-
juvazinin yalpalamalar›n›n politik ifadesidir. fiimdi bu partilerin
karargahlar› ve gazeteleri yurtd›fl›ndad›r ve asl›nda bütün bir bur-
juva karfl›-devrimiyle blok halindedirler ve sadakatle onun hizme-
tindedirler.
Bafl›n› Kadet (Anayasac› Demokrat) Partisi lideri Milyukov’un

çekti¤i Rus büyük burjuvazisinin kurnaz liderleri, küçük-burjuva
demokratlar›n, yani Sosyalist-Devrimcilerin ve Menfleviklerin bu
rolünü baya¤› belirgin, kesin ve aç›k olarak kavram›fllard›r. Menfle-
viklerin, Sosyalist-Devrimcilerin ve beyaz muhaf›zlar›n güçlerini
birlefltirdi¤i Kronstadt ayaklanmas›yla ba¤lant›l› olarak Milyukov,
“Bolfleviklerin olmad›¤› Sovyetler” slogan›ndan yana ç›km›flt›r.
Fikri ilerleterek Sosyalist-Devrimciler ve Menflevikler için, Bolfle-
viklerden iktidar› önce alma görevi onlara düfltü¤ünden, “buyurun
deneyin” (Paris Poslednye Novosti’den aktaran Pravda say› 64, 1921)
diye yazm›flt›r. Büyük burjuvazinin önderi Milyukov, bütün dev-
rimlerin ö¤retti¤i dersi, yani küçük-burjuva demokratlar›n iktida-
r› ellerinde tutma yetene¤inde olmay›p daima yaln›zca burjuvazi-
nin diktatörlü¤ü için perde ve onun otokrasisine basamak tafl› ola-
rak hizmet ettiklerini do¤ru kavram›flt›r.
Rusya’da proleter devrimi, 1789-94 ve 1848-49 devrimlerinin

bu dersini ve ayr›ca Friedrich Engels’in Bebel’e 11 Aral›k 1884 ta-
rihli mektubunda söylediklerini tekrar tekrar do¤rular: “... Saf de-
mokrasi ... devrim an› geldi¤inde ... bütün burjuva hatta feodal
ekonominin son çapas› olarak ... geçici bir önem kazan›r. ... Bu yüz-
den Mart ve Eylül 1848 aras›nda bütün feodal ve bürokratik kitle
devrimci kitleleri bask› alt›nda tutabilmek için liberalleri güçlen-
dirdi. ... Her halükârda bunal›m günü ve bunal›m›n ertesi günü
tek karfl›t›m›z, saf demokrasi etraf›nda toplanan bütün gericilik
olacak ve bence bu hiçbir koflulda gözden kaç›r›lmamal›.” (Rus-
ça’da Kommunistiçeski Trud, 9 Haziran 1921, say› 360’da Yoldafl V.
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lar›yla incelenmesi için A¤ustos 1921’de bir bütün-Rusya elektrik
teknisyenleri kongresi toplanmas› haz›rl›klar› yap›ld›. Elektrifikas-
yon plan›n›n ilk k›sm›n›n uygulanmas›n›n on y›l sürece¤i tahmin
ediliyor ve afla¤› yukar› 370 milyon ifl günü gerektirecek.
1918’de 4757 kw’l›k sekiz yeni kurulmufl enerji santral›m›z var-

d›; 1919’da say›, 1648 kw’l›k 36’ya ç›kt› ve 1920’de de 8699
kw’l›k 100’e ç›kt›.
Bu bafllang›ç bizim çok genifl ülkemiz için s›n›rl› olmakla birlik-

te, bir bafllang›ç yap›ld›, çal›flma bafllad› ve sürekli ilerliyor. Emper-
yalist savafltan sonra, bir milyon savafl esirinin Almanya’da günün
modern tekni¤iyle tan›flmas›ndan sonra, iç savafl›n üç y›ll›k zor ama
pekifltiren tecrübesinden sonra Rus köylüsü baflka biri oldu. Yaln›z-
ca proletaryan›n rehberli¤inin küçük çiftçiler kitlesini kapitalist
kölelikten sosyalizme götürme yetene¤inde oldu¤unu, her geçen
ayla birlikte, daha aç›kça ve canl› olarak görüyor.

10. SERMAYEN‹N MÜTTEF‹KLER‹ OLARAK 
“SAF DEMOKRAS‹”, ‹K‹NC‹ VE ‹K‹ BUÇUK 
ENTERNASYONALLER, SOSYAL‹ST-DEVR‹MC‹LER 
VE MENfiEV‹KLER’‹N ROLÜ
Proletarya diktatörlü¤ü, s›n›f mücadelesinin sona ermesi de¤il,

aksine yeni biçim ve yeni silahlarla sürdürülmesi anlam›n› tafl›r. S›-
n›flar var oldukça, tek ülkede devrilen burjuvazi uluslararas› ölçek-
te sosyalizme sald›r›lar›n› on misli kuvvetlendirdikçe, bu diktatör-
lük zorunludur. Geçifl döneminde, küçük çiftçi s›n›f›n›n belirli yal-
palamalar geçirmemesi mümkün de¤ildir. Geçiflin zorluklar› ve
burjuvazinin etkisi, kaç›n›lmaz olarak bu kitlenin ruh durumunun
günden güne de¤iflmesine neden olur. Hayati temeli olan büyük öl-
çekli sanayinin y›k›m›yla zay›flayan ve bir dereceye kadar s›n›f ol-
maktan ç›kan proletaryan›n üzerine, çok zor ama tarihsel olarak her
fleyden önemli, bu yalpalamalara ra¤men dayanma ve eme¤i serma-
yenin boyunduru¤undan kurtarma davas›n› zafere götürme görevi
düfler.
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Adoratski’nin “Demokrasi Konusunda Marx ve Engels” bafll›kl›
makalesinde yay›nland›. Almanca’da Friedrich Engels’in kitab›, Po-
litisches Vermächtnis, Internationale Jugend-Bibliothek, say› 12, Ber-
lin, 1920, s. 19’da yay›nland›.)

Thèses, Manifestes et Résolutions des Quatre

Premier Congrès de L’Internationale 

Communiste (Komünist Enternasyonal ‹lk Dört

Kongresi Tezler, Bildirgeler ve Kararlar›),

François Maspero, Paris, 1972, s. 125-8
Collected Works (Toplu Eserler), Progress
Publishers, Moscow, 1977, c. 32, s. 453-61
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